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Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewer-
besteuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Sdumniszu-
schldge zu vermeiden, muss der Scheck spadtestens drei Tage vor dem Félligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 13.11. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 20.11. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewer-
besteuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Sdumniszu-
schldge zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei Tage vor dem Félligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewahr.
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Die Ubertragung eines Grundstiicks gegen teilweise Gegenleistung ist ein hiufiger
Gestaltungsfall im Schenkungsteuerrecht. Oft wird ein Grundstiick durch eine
als Schenkung gedachte Vereinbarung iibertragen, wobei die Empfingerin dem
Ubergeber im Gegenzug verschiedene Leistungen schuldet, etwa eine Rentenzahlung,
Pflege oder ein Wohnrecht. Solche sogenannten gemischten Schenkungen werfen
regelmédBig die Frage auf, wann sie steuerlich als »ausgefiihrt« gelten — also ab wann
die Schenkungsteuer entsteht. Besonders kompliziert wird es, wenn der Vollzug
des Vertrags durch Bedingungen wie eine Kaufpreiszahlung hinausgezégert wird.
Genau mit dieser Problematik hatten sich die Richter des Bundesfinanzhofs in ihrer
Entscheidung vom 21.8.2024 unter dem Aktenzeichen II R 11/21 zu befassen.

Im konkreten Fall hatte eine Steuerpflichtige P mit notariellem Vertrag vom
9.10.2012 ihr Mietshaus an die Kldgerin iibertragen. Als Gegenleistung war ein
Barkaufpreis in Hohe von 260.000 Euro sowie eine monatliche Rente von 1.000
Euro vereinbart worden. Zusitzlich sollte die Erwerberin P im Bedarfsfall pflegen,
kochen, waschen und zu Arzten oder Apotheken begleiten. AuBerdem behielt sich
P ein lebenslanges unentgeltliches Wohnrecht an einer der Wohnungen vor. Der
Jahreswert dieses Wohnrechts wurde mit 12.000 Euro angegeben. Die Zahlung
des Kaufpreises sollte bis spitestens 1.2.2013 auf ein Notaranderkonto erfolgen.
Eine Ubergabe des Grundstiicks war an diese Zahlung gekoppelt. Auch der Notar
durfte mit der Eigentumsumschreibung erst titig werden, sobald ihm die Zahlung
nachgewiesen worden war.

Doch noch bevor es zur Eintragung kam, verstarb P am 24.11.2012. Die Klagerin
wurde darauthin Erbin und spéter im Februar 2013 auch als Eigentiimerin im
Grundbuch eingetragen. Das Finanzamt setzte daraufhin Schenkungsteuer fest. Es
bewertete die Ubertragung als gemischte Schenkung, bei der die ilbernommenen
Verpflichtungen der Klagerin deutlich unter dem Marktwert des Grundstiicks lagen.
Die gewihrten Renten- und Pflegeleistungen sowie das Wohnrecht wurden nach § 14
Absatz 2 des Bewertungsgesetzes (BewG) jedoch steuerlich nicht beriicksichtigt, da
sie wegen des Todes der Schenkerin nicht mehr erbracht worden waren.

Die Klagerin legte dagegen Einspruch ein. Sie argumentierte, dass die Schenkung gar
nicht ausgefiihrt worden sei, da der Eigentumswechsel erst nach dem Tod erfolgt sei.

Verluste aus geschlossenen Fonds, insbesondere bei atypischen Beteiligungen
an Kommanditgesellschaften, fithren immer wieder zu steuerlichen
Auseinandersetzungen. Haufig ist dabei streitig, ob solche Verluste im
Rahmen der Einkommensteuer mit anderen positiven Einkiinften verrechnet
werden diirfen oder ob sie nach § 15b des Einkommensteuergesetzes nur
verrechenbar, aber nicht ausgleichsféhig sind. Genau diese Problematik stand
im Mittelpunkt eines Verfahrens vor dem Finanzgericht Diisseldorf, das mit
Urteil vom 15.11.2024 unter dem Aktenzeichen 10 K 1055/20 F entschieden
wurde.

Im zugrunde liegenden Fall beteiligten sich verschiedene Anleger iiber eine
Treuhandkommanditistin an der NJ. GmbH & Co. KG, die als Fondsgesellschaft
konzipiert war. Diese sollte Investitionen in forstwirtschaftlich nutzbare
Grundstiicke und deren Bewirtschaftung titigen. Der Gesellschaftsvertrag, der
Verkaufsprospekt und eine Vielzahl begleitender Vertrdge waren bereits vor
Eintritt der Anleger vollstindig ausgestaltet. Die prognostizierten Ergebnisse
zeigten fiir die ersten Jahre durchweg hohe Verluste — erst ab dem Jahr
2022 wurde mit positiven Riickfliissen gerechnet. Die Kldger machten
geltend, dass es sich bei der Fondskonzeption nicht um ein sogenanntes
Steuerstundungsmodell im Sinne des § 15b EStG handle. Sie argumentierten
unter anderem, dass im Verkaufsprospekt nicht mit steuerlichen Vorteilen
geworben worden sei und sich die Anleger vornehmlich aus 6kologischen und
wirtschaftlichen Griinden engagiert hitten. Das Hauptziel sei eine nachhaltige
Produktion gewesen, nicht eine kurzfristige Steuerersparnis.

Dem folgte das Gericht nicht. Es stellte klar, dass fiir die Anwendung des § 15b
EStG nicht erforderlich sei, dass im Prospekt ausdriicklich mit steuerlichen

AuBlerdem wandte sie sich gegen die Anwendung des Bewertungsgesetzes auf die
Renten- und Pflegeleistungen. Nachdem das Finanzgericht Hamburg mit Urteil vom
27.5.2020 unter dem Aktenzeichen 3 K 122/18 die Klage abgewiesen hatte, landete
der Fall beim Bundesfinanzhof.

Die obersten Finanzrichter hoben das Urteil des Finanzgerichts aus formellen
Griinden zundchst auf, weil zwischenzeitlich ein geénderter Schenkungsteuerbescheid
ergangen war. Materiell befassten sie sich ausfiihrlich mit der Frage, wann eine
Grundstiicksschenkung als ausgefiihrt gilt. Dabei stellten sie klar: Eine Schenkung
unter Lebenden ist erst dann steuerlich relevant, wenn der Schenker alles zur
Ubertragung Erforderliche getan hat und der Beschenkte rechtlich in der Lage ist,
den Eigentumswechsel selbst zu bewirken.

Wenn aber — wie im vorliegenden Fall — eine sogenannte Vollzugshemmung
vereinbart wurde, also eine Bedingung wie die Zahlung des Kaufpreises erfiillt sein
muss, ist die Schenkung erst mit Erfiillung dieser Bedingung ausgefiihrt. Die bloBe
Unterzeichnung eines notariellen Vertrags reicht dann nicht aus.

Im vorliegenden Fall war vertraglich geregelt, dass der Notar die Auflassung erst bei
Zahlung des Kaufpreises einreichen durfte. Das Gericht konnte aber nicht feststellen,
wann genau diese Zahlung erfolgt war. Deshalb verwiesen die Richter den Fall zur
weiteren Aufklarung an das Finanzgericht zuriick. Sie wiesen zudem darauf hin, dass
die bisherige steuerliche Nichtberiicksichtigung der Pflege- und Rentenverpflichtung
nach § 14 Absatz 2 BewG rechtmiBig ist. Die Anwendung dieser Vorschrift sei
nicht auf bestimmte Arten von Verpflichtungen beschrénkt, sondermn gelte auch
fiir Leistungen, die wegen des Todes der Schenkerin nicht mehr erbracht werden
konnten.

Die Entscheidung verdeutlicht, wie wichtig die genaue vertragliche Gestaltung
fir die steuerliche Beurteilung von gemischten Schenkungen ist. Nur wenn alle
Voraussetzungen erfiillt sind, kann eine Grundstiicksiibertragung tatsachlich als
Schenkung ausgefiihrt und damit besteuert werden. Ein bloB vereinbarter, aber nicht
vollzogener Vertrag reicht nicht aus.

Vorteilen geworben werde oder dass die steuerlichen Vorteile das alleinige
oder primére Ziel der Anlageentscheidung seien. Maligeblich sei vielmehr, ob
die Fondskonzeption objektiv so ausgestaltet war, dass dem Anleger durch ein
vorgefertigtes Konzept steuerliche Verluste in der Anfangsphase ermoglicht,
werden sollten. Dies sei hier eindeutig der Fall. Der Verkaufsprospekt sah fiir
die ersten Jahre keine Umsatzerldse, aber umfangreiche Ausgaben vor. Schon
daraus sei ersichtlich, dass die Konzeption auf Verluste in den Anfangsjahren
angelegt war. Selbst wenn Anleger aus anderen Motiven beigetreten seien,
andere dies nichts am objektiven Charakter der Gestaltung.

Entscheidend sei laut Gericht aulerdem, dass der wirtschaftliche Erfolg des
Modells zu einem erheblichen Teil auf steuerlichen Effekten beruhte. Da die
Verluste in den Anfangsjahren mehr als 10 Prozent des eingesetzten Kapitals
tiberstiegen, greife die Verlustverrechnungsbeschrankung des § 15b EStG.
Auch wenn einzelne Anleger moglicherweise nur geringe Summen investiert
hitten und keine hochdotierten Steuerspareffekte zu erwarten gewesen seien,
spiele dies fiir die rechtliche Einordnung keine Rolle. Es komme nicht auf die
individuelle Motivation des Anlegers an, sondern auf die objektive Struktur
des Modells.

Das Finanzgericht Diisseldorf wies die Klage daher ab. Es bestitigte die
Auffassung des Finanzamts, das die Verluste als nicht ausgleichsfdhig im
Sinne des § 15b EStG festgestellt hatte. Die Klager miissen sich mit der
Verrechnung der Verluste innerhalb der Fondsgesellschaft begniigen — eine
sofortige steuerliche Entlastung durch Verrechnung mit anderen positiven
Einkiinften ist ausgeschlossen. Das Gericht lieB allerdings die Revision zu.



Wer ein Erbe antritt, muss sich nicht nur mit der Aufteilung des Nachlasses
auseinandersetzen, sondern hdufig auch mit der Frage, welche Kosten im
Zusammenhang mit dieser Auseinandersetzung steuerlich abzugsféhig sind.
Insbesondere bei einer Erbengemeinschaft kommt es regelméfig zu Streitigkeiten,
ob Ausgaben fiir Lagerung, Bewertung und Verkauf von Nachlassgegenstéinden
im Rahmen der Erbauseinandersetzung als Nachlassverbindlichkeiten anerkannt
werden. Die obersten Finanzrichter des Bundesfinanzhofs haben sich nun mit einem
Fall befasst, der die steuerliche Abzugsfiahigkeit solcher Kosten niher beleuchtet.

Im zugrundeliegenden Streitfall war die Kldgerin Miterbin nach ihrer 2017
verstorbenen Mutter. Die Erblasserin hatte testamentarisch verfiigt, dass verschiedene
Angehorige feste Geldbetrdge aus dem Nachlass erhalten sollten. Da die Eheleute
bereits 2012 aus dem Ausland in eine Seniorenresidenz in Deutschland gezogen
waren, mussten zahlreiche bewegliche Nachlassgegenstdnde ausgelagert werden.
Hierzu wurde ein kostenpflichtiger Lagervertrag abgeschlossen. Nach dem Tod der
Erblasserin setzte der eingesetzte Testamentsvollstrecker diesen Vertrag fort, lief die
Gegenstdnde durch eine Kunstexpertin inventarisieren und organisierte schliefSlich
deren Versteigerung. Die dabei entstandenen Lager- und Honorarkosten machte er
in der Erbschaftsteuererklarung der Klégerin anteilig als Nachlassverbindlichkeiten
geltend. Das zustindige Finanzamt erkannte diese Aufwendungen nicht an und
stufte sie als nicht abzugsfahige Verwaltungskosten des Nachlasses ein. Die dagegen
erhobene Klage hatte vor dem Finanzgericht Koln nur teilweise Erfolg: Wahrend
die Rdumungskosten anerkannt wurden, wurden Lager- und Honorarkosten als zu

Im Umsatzsteuerrecht kommt es bei der Sollbesteuerung darauf an, dass die
Steuer mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums entsteht, in dem die Leistung
ausgefiihrt worden ist — unabhéngig davon, wann das Entgelt tatséchlich vereinnahmt
wird. Dieses Prinzip aus § 13 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a Satz 1 des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) soll sicherstellen, dass die Umsatzsteuer zeitlich
korrekt erfasst und damit das Steueraufkommen gleichméBig gesichert wird.

In der Praxis kommt es jedoch vor, dass Unternehmer Leistungen nicht zeitgerecht
versteuern, sondern die Besteuerung erst mit der Entgeltvereinnahmung
vornehmen. Ob und wie eine solche fehlerhafte zeitliche Zuordnung im Nachhinein
berichtigt werden kann, wenn flir den urspriinglichen Leistungszeitraum bereits
Festsetzungsverjahrung eingetreten ist, war Gegenstand des vorliegenden Urteils.

Die Klégerin, eine GmbH, fiihrte in ihrer Werkstatt Fahrzeugreparaturen durch,
deren Vergiitung sie im Rahmen von Gewihrleistungen erhielt. Obwohl sie nach
vereinbarten Entgelten besteuerte, erfasste sie die Umsétze nicht zum Zeitpunkt der
Leistungserbringung, sondern erst bei tatséchlichem Zahlungseingang — also nach
dem Prinzip der Istbesteuerung, obwohl ihr keine Genehmigung dafiir vorlag. Dies
filhrte dazu, dass beispielsweise Leistungen aus dem Jahr 2012 erst im Jahr 2013
versteuert wurden. Im Rahmen einer AuBSenpriifung erkannte das Finanzamt diesen
Fehler und nahm Korrekturen vor, indem es unter anderem die Bemessungsgrundlage
fiir das Jahr 2013 um den damals noch offenen Vergiitungssaldo aus 2012 erhohte.
Die Kldgerin beantragte anschlieend, diese Erhohung wieder riickgingig zu
machen, da die Leistungen bereits im Jahr 2012 ausgefiihrt worden seien und damit
die Steuer zu Unrecht dem Jahr 2013 zugeordnet worden sei.

Das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommerm wies die Klage ab und begriindete
seine Entscheidung damit, dass durch die jahrelange Duldung der faktischen
Istbesteuerung ein Vertrauenstatbestand entstanden sei. Daher miisse die zeitliche
Verschiebung wie ein Wechsel von der Ist- zur Sollbesteuerung behandelt werden,
bei dem gemal § 20 Satz 3 des Umsatzsteuergesetzes sichergestellt werden miisse,
dass kein Umsatz doppelt oder gar nicht besteuert wird. Da die Festsetzung fiir
2012 bereits verjéhrt sei, wiirde eine Riicknahme der Besteuerung im Jahr 2013
dazu fiihren, dass der betreffende Umsatz gar nicht mehr besteuert werden konnte.
Das Gericht nahm daher eine analoge Anwendung des § 20 Satz 3 UStG an und
verweigerte die beantragte Korrektur.

weit zeitlich vom Todesfall entfernt und damit nicht mehr als unmittelbar veranlasst
gewertet.

Der Bundesfinanzhof hob diese Entscheidung mit Urteil vom 21.8.2024 unter dem
Aktenzeichen IT R 43/22 auf. Er stellte klar, dass auch solche Kosten, die im Rahmen
der Auseinandersetzung einer Erbengemeinschaft fiir die VerduBerung beweglicher
Nachlassgegenstidnde anfallen, als abzugsfihige Nachlassregelungskosten im Sinne
des § 10 Absatz 5 Nummer 3 Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
(ErbStG) anzusehen sind. Entscheidend sei, dass die Auseinandersetzung in
engem zeitlichem Zusammenhang mit dem Tod des Erblassers erfolgt und die
Verwertung der Gegenstdnde dem Zweck diene, den testamentarisch bestimmten
Geldbetrag fiir jeden Miterben bereitzustellen. Die Versteigerung diente also nicht
der Vermogensmehrung oder -nutzung, sondern unmittelbar der Erfiillung des
Erblasserwillens.

Der Bundesfinanzhof betonte zudem, dass die steuerliche Abziehbarkeit solcher
Kosten weder davon abhéngt, ob es sich um eine testamentarische oder gesetzliche
Erbfolge handelt, noch ob kostengiinstigere Alternativen bestanden htten.

Die Entscheidung stérkt die Rechte von Erben, insbesondere in Fillen, in denen
der Nachlass aufwendig aufbereitet werden muss, um eine Auseinandersetzung im
Sinne der letztwilligen Verfligung zu ermoglichen. Damit wird klargestellt, dass
auch notwendige organisatorische und logistische Mafinahmen, wie etwa Lagerung
und professionelle Bewertung von Erbgegensténden, steuerlich anerkannt werden
konnen — sofern sie in direktem Zusammenhang mit der Verteilung des Nachlasses
stehen.

Die Kldgerin legte Revision ein und bekam Recht. Der Bundesfinanzhof stellte
mit Urteil vom 29.8.2024 unter dem Aktenzeichen V R 19/22 klar, dass der
Unternehmer sehr wohl die Rechtswidrigkeit der Umsatzsteuerfestsetzung fiir das
Jahr der Entgeltvereinnahmung geltend machen kann, selbst wenn eine Korrektur
fir das Jahr der Leistungserbringung wegen Verjdhrung ausgeschlossen ist. Die
obersten Finanzrichter erklarten, dass § 13 Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a UStG
unmissverstindlich auf die Leistungserbringung als Zeitpunkt der Steuerentstehung
verweist. Eine abweichende Behandlung wegen einer vermeintlichen Analogie zu §
20 Satz 3 UStG komme nicht in Betracht, da es an einer planwidrigen Regelungsliicke
fehle. Vielmehr existiere mit § 174 Absatz 4 der Abgabenordnung (AO) eine
Regelung, die bei irrtimlicher Beurteilung eines Sachverhalts eine nachtrigliche
Korrektur erméglicht. Der Gesetzgeber habe die Korrekturmdglichkeiten umfassend
geregelt und bewusst keine dariiber hinausgehende Regelung fiir den vorliegenden
Fall getroffen.

Zudem stellte das oberste Finanzgericht klar, dass eine analoge Anwendung des §
20 Satz 3 UStG auch deshalb unzuléssig ist, weil der Wechsel zwischen Ist- und
Sollbesteuerung eine andere rechtliche Konstellation darstellt als die fehlerhafte
Anwendung der Steuerentstehungsregelung. Es fehle somit an der erforderlichen
Vergleichbarkeit der Interessenlagen. Auch der Hinweis des Finanzamts auf den
Grundsatz von Treu und Glauben konnte das Gericht nicht iiberzeugen, da dieser
nicht geeignet ist, eine Verjahrung zu durchbrechen oder eine gesetzlich vorgesehene
Korrektur zu verhindern.

Der Bundesfinanzhof verpflichtete das Finanzamt daher, den Umsatzsteuerbescheid
fiir 2013 zu dndern und die Bemessungsgrundlage, um den unzutreffend erfassten
Vergiitungssaldo aus dem Jahr 2012 zu reduzieren. Die Grundlage fiir diese
Anderung bildete § 172 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a AO. Das Gericht
stellte klar, dass in diesem Fall das Ermessen der Finanzbehorde auf null reduziert
ist, da der Bescheid in diesem Umfang rechtswidrig ist und korrigiert werden muss.

Mit diesem Urteil verdeutlichen die obersten Finanzrichter, dass die korrekte
zeitliche Zuordnung von Umsétzen nach dem Umsatzsteuergesetz nicht durch
analoge Auslegungen verwissert werden darf. Auch dann, wenn eine Korrektur des
Ursprungsjahrs verjahrt ist, kann eine rechtswidrige Steuerfestsetzung im Jahr der
unzutreffenden Besteuerung korrigiert werden — dies gilt selbst dann, wenn dadurch
eine steuerliche Liicke entsteht. Die Entscheidung unter dem Aktenzeichen V R
19/22 vom 29.8.2024 schafft damit wichtige Klarheit fiir die Praxis.



Die Besteuerung von unentgeltlichen Sachentnahmen im Einzelhandel stellt
eine regelmédBig wiederkehrende Herausforderung fiir Steuerpflichtige und
Finanzverwaltung dar. Besonders betrifft dies Unternehmer, die aus ihrem
Betriebsvermdgen Waren fiir den privaten Bedarf entnehmen.

Der Gesetzgeber verlangt fiir diese Entnahmen grundsitzlich eine genaue
Aufzeichnung, da sie ertrag- und umsatzsteuerlich als Betriebseinnahmen
gelten. Um den administrativen Aufwand fiir typische Branchen zu reduzieren,
verdffentlicht das Bundesministerium der Finanzen regelméBig Pauschbetrige,
mit denen anstelle aufwendiger Einzelaufzeichnungen gearbeitet werden kann.
Doch es stellt sich die Frage, welche Warengruppen von diesen Vereinfachungen
erfasst sind — und ob etwa sogenannte Non-Food-Artikel wie Kosmetik,
Haushaltswaren oder Biicher ebenfalls unter diese Regelung fallen.

Im Mittelpunkt des vom Bundesfinanzhof entschiedenen Falls vom 16.9.2024
unter dem Aktenzeichen III R 28/22 stand genau diese Abgrenzung. Ein
Einzelhdndler, der Supermérkte betrieb, hatte in den Jahren 2015 bis 2017 Waren
aus dem Sortiment, darunter auch Non-Food-Produkte, fiir den privaten Gebrauch
entnommen. Anstelle einer Einzelaufzeichnung dieser Entnahmen hatte er fiir
sich und eine mit ihm zusammenlebende Person die vom Bundesministerium
der Finanzen ver6ffentlichten Pauschbetrége fiir den Einzelhandel mit Nahrungs-
und Genussmitteln angesetzt. Diese Pauschalen waren im Bundessteuerblatt
fir die jeweiligen Jahre veroffentlicht worden und sollten eine vereinfachte
Gewinnermittlung ermoglichen.

Nach einer AuBenpriifung vertrat das zustindige Finanzamt jedoch die
Auffassung, dass die Pauschbetrdge lediglich die Entnahme von Lebensmitteln
und Getranken, nicht aber Non-Food-Produkten abdecken wiirden. Es verwarf
die pauschale Verbuchung dieser Artikel, schitzte deren Wert eigenstindig und
nahm entsprechende Hinzurechnungen zur Einkommen- und Umsatzsteuer vor.
Der Héndler wehrte sich gegen diese steuerlichen Mehrbelastungen, blieb jedoch

Bei der Ubertragung von Gesellschaftsanteilen an grundbesitzenden
Personengesellschaften stellt sich immer wieder die Frage, ob und inwieweit
diese Vorginge der Grunderwerbsteuer unterliegen. Im Zentrum steht dabei § 1
Absatz 2a des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG). Diese Vorschrift bezweckt,
sogenannte »Share Deals« in den Anwendungsbereich der Grunderwerbsteuer
zu ziehen. Besonders relevant ist dies, wenn sich der Gesellschafterbestand
innerhalb eines bestimmten Zeitraums in erheblichem Umfang verdndert. Unklar
war bislang, ob dabei auch ein Gesellschafter, der bereits an der grundbesitzenden
Personengesellschaft beteiligt war, als »neuer Gesellschafter« gilt, wenn er
zusdtzlich Anteile an einer an dieser Gesellschaft beteiligten Kapitalgesellschaft
erwirbt.

In dem vom obersten Finanzgericht am 31.7.2024 unter dem Aktenzeichen II
R 28/21 entschiedenen Fall ging es um eine Kommanditgesellschaft, in deren
Vermogen sich Grundstiicke befanden. An dieser KG war zu 90 Prozent eine
GmbH beteiligt, deren Alleingesellschafter eine natiirliche Person war. Diese
natiirliche Person hielt die GmbH-Anteile treuhénderisch fiir eine Schweizer
Aktiengesellschaft. Zusitzlich war dieselbe natiirliche Person auch mit 10 Prozent
direkt an der KG beteiligt. Im Jahr 2016 ibertrug die natiirliche Person sowohl die
Anteile an der GmbH als auch ihre unmittelbare Beteiligung an der KG auf andere
Gesellschaften und Personen. Der Erwerber der GmbH-Anteile hatte bereits
zuvor die Funktion des Komplementérs in der KG ausgeiibt.

Das Finanzamt sah in diesem Gesellschafterwechsel eine steuerpflichtige
Anteilsiibertragung im Sinne des § 1 Absatz 2a GrEStG. Es stellte darauf ab,
dass sich der Gesellschafterbestand durch die Ubertragung der GmbH-Anteile

zundchst im Einspruchsverfahren erfolglos und klagte vor dem Finanzgericht
Miinster.

Das Finanzgericht Miinster entschied zugunsten des Klagers und wurde darin
nun vom Bundesfinanzhof bestitigt. Die obersten Finanzrichter stellten klar,
dass das Finanzamt keine Befugnis zur Schitzung hatte, da der Steuerpflichtige
sich berechtigterweise auf die Regelungen des Bundesministeriums der
Finanzen berufen konnte. Insbesondere verneinten sie einen VerstoB gegen
Aufzeichnungspflichten, da die BMF-Regelung ausdriicklich eine monatliche,
pauschale Verbuchung der Entnahmen erlaubte, wenn die verdffentlichten
Pauschbetrige angesetzt werden.

Zentral fur die Beurteilung war § 148 der Abgabenordnung (AO), der den
Finanzbehorden Erleichterungen bei Buchfithrungs- und Aufzeichnungspflichten
erlaubt, sofern diese der GleichmaBigkeit der Besteuerung nicht entgegenstehen.
Die BMF-Regelung stellte nach Ansicht des Bundesfinanzhofs eine solche
Erleichterung dar, auch wenn sie formal nicht als Allgemeinverfiigung, sondern
als allgemeine fachliche Weisung ausgestaltet war. Entscheidend sei, wie der
objektive Erklarungsempfénger — also ein typischer Steuerpflichtiger aus dem
betroffenen Gewerbezweig — die Regelung nach Treu und Glauben verstehen
durfte. Im Zweifel sei dabei stets das fiir den Steuerpflichtigen giinstigere
Verstdndnis anzunehmen, insbesondere wenn eine andere Interpretation auf
Verwaltungsversaumnissen oder Unklarheiten beruht.

Der Bundesfinanzhof stellte zudem klar, dass das Sortiment des Kldgers sich
im Rahmen des fiir Supermirkte dieser Art allgemein Ublichen bewegte und
keine besonders hochwertigen oder untypischen Non-Food-Artikel umfasste.
Da die BMF-Regelung in ihrer Fassung fiir die Streitjahre keine ausdriickliche
Einschrankung hinsichtlich Non-Food-Artikeln enthielt und lediglich Tabakwaren
explizit ausnahm, durfte der Klager auch Entnahmen dieser Produkte pauschal
verbuchen. Erst ab dem Jahr 2023 hatte das Bundesministerium der Finanzen die
Regelung ausdriicklich dahingehend gedndert, dass Nicht-Lebensmittel kiinftig
einzeln zu erfassen seien.

und der unmittelbaren Kommanditbeteiligung vollstindig gedndert habe. Die
GmbH sei in vollem Umfang als neue Gesellschafterin der grundbesitzenden KG
zu behandeln, weil 100 Prozent ihrer Anteile auf eine Person tibergegangen seien,
die zuvor nicht an der GmbH beteiligt war. Das Finanzgericht Niedersachsen war
anderer Auffassung und entschied am 10.3.2021 unter dem Aktenzeichen 7 K
101/18 zugunsten der Klégerin. Es argumentierte, dass der Erwerber kein »neuer
Gesellschafter« sei, da er schon ldnger als fiinf Jahre als Komplementir an der
KG beteiligt gewesen sei. Damit sei er Altgesellschafter und die Anderung im
Gesellschafterbestand steuerlich nicht relevant.

Die obersten Finanzrichter hoben dieses Urteil auf. Sie stellten klar, dass fiir
die Frage, ob eine an der grundbesitzenden Personengesellschaft beteiligte
Kapitalgesellschaft als neue Gesellschafterin gilt, ausschlieBlich auf die
Eigentumsverhiltnisse an der Kapitalgesellschaft abzustellen ist. Der Umstand,
dass der Erwerber der GmbH-Anteile bereits zuvor an der grundbesitzenden
Personengesellschaft beteiligt war, ist dabei unbeachtlich. Entscheidend ist,
ob mindestens 95 Prozent der Anteile an der Kapitalgesellschaft auf neue
Gesellschafter iibergehen. Das Gericht betonte, dass fiir Kapitalgesellschaften
eine eigene Betrachtungsebene gilt und nicht — wie bei Personengesellschaften
— auf die Gesellschafterstruktur durchgerechnet wird. Diese spezielle Regelung
sei vom Gesetzgeber mit der Neufassung des § 1 Absatz 2a GrEStG durch das
Steuerdnderungsgesetz 2015 bewusst eingefiihrt worden, um eine differenzierte
Behandlung zwischen Kapital- und Personengesellschaften zu erméglichen.

Der Erwerber der GmbH-Anteile war in Bezug auf diese Kapitalgesellschaft
ein neuer Gesellschafter, auch wenn er bereits zuvor an der KG beteiligt



war. Damit galt die GmbH, die zu 90 Prozent an der KG beteiligt war, nach
§ 1 Absatz 2a Satz 4 GrEStG als neue Gesellschafterin. Da zusitzlich auch
die iibrigen 10 Prozent der KG-Anteile iibertragen wurden, énderte sich der
Gesellschafterbestand vollsténdig, was nach § 1 Absatz 2a Satz 1 GrEStG zu einer
grunderwerbsteuerpflichtigen Anteilsiibertragung fiihrte.

Offen blieb im Verfahren allerdings die Frage, ob auch der Grundbesitz von zwei
Tochtergesellschaften der KG — der E-GmbH und der F-GmbH — der Kldgerin
grunderwerbsteuerrechtlich zuzurechnen war. Das ist fiir die RechtmaBigkeit
des Feststellungsbescheids entscheidend, da dieser auch die Grundstiicke
dieser Gesellschaften einbezog. Hierzu konnte der Bundesfinanzhof mangels

Im Zusammenhang mit Verschmelzungen von Kapitalgesellschaften stellt sich
regelméfig die Frage, wie steuerliche Verlustverrechnungen behandelt werden
diirfen. Besonders streitig ist dabei, ob Verluste aus spéteren Jahren auf Gewinne
des Riickwirkungszeitraums angerechnet werden konnen. Diese Riickwirkung —
typisch fiir Verschmelzungen — erlaubt es, dass steuerliche Wirkungen bereits zu
einem fritheren Stichtag eintreten, obwohl die Eintragung ins Handelsregister erst
spéter erfolgt. Fiir die steuerliche Praxis ist daher entscheidend, welche Einkiinfte
wie verrechnet werden diirfen und wo der Gesetzgeber eine Grenze zicht.

Im nun entschiedenen Fall ging es um eine Verschmelzung der ehemaligen
B-GmbH auf die Kldgerin, die damals noch A-GmbH hief3, zum 1.1.2013 mit
Eintragung im Handelsregister im September 2013. Das Finanzamt erkannte zwar
einen Verlustvortrag zum 31.12.2012 an, lehnte aber die Verrechnung mit den
Gewinnen aus dem Riickwirkungszeitraum ab. Hintergrund ist § 2 Absatz 4 Satz 3
des Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG), der bestimmte Verlustverrechnungen
ausschlieft. Die Kldgerin versuchte, durch einen Verlustriicktrag aus dem Jahr
2014 in Hohe von 631.862 Euro ihre Steuerlast fiir 2013 zu mindern. Das
Finanzamt lehnte dies ab, da der Riicktrag aus einem spéteren Jahr stamme und
deshalb nach seiner Auffassung unter das Verlustverrechnungsverbot falle.

Das Finanzgericht Hamburg stellte sich auf die Seite der Kldgerin. Es vertrat die
Auffassung, dass der Gesetzeswortlaut nicht eindeutig sei und das Verbot sich nur
auf bestimmte Verluste beziehe, nicht jedoch auf Verlustriicktrige. Zudem sah
es den Normzweck — ndmlich die Verhinderung missbrauchlicher Gestaltungen
— nicht als ausreichend betroffen. Das Finanzgericht argumentierte, dass die
Gesetzesmaterialien in erster Linie auf bestimmte Bankengestaltungen abzielten
und nicht allgemein jede Verlustnutzung unterbinden wollten. Daher konne ein

Die Besteuerung der privaten Nutzung betrieblicher Fahrzeuge ist ein
Dauerbrenner in der steuerlichen Praxis. Besonders hiufig gibt es Streit
dariiber, ob eine tatsdchlich private Nutzung vorliegt — und ob der sogenannte
Anscheinsbeweis dafiir erschiittert werden kann. Denn die Finanzverwaltung
geht grundsitzlich davon aus, dass ein betriebliches Fahrzeug auch privat genutzt
wird. Die Folge ist ein steuerlich anzusetzender geldwerter Vorteil, sofern nicht
tiberzeugend dargelegt werden kann, dass dies im konkreten Fall anders war.
Doch was genau reicht aus, um diesen Anscheinsbeweis zu entkréften? Mit

ausreichender Feststellungen keine abschliefende Entscheidung treffen und
verwies den Fall zur weiteren Priifung an das Finanzgericht zurtick.

Zusammenfassend bestitigt das Urteil die strikte Anwendung des sogenannten
»Ebenenkonzepts« bei der Grunderwerbsteuer. Bei Kapitalgesellschaften wird
ausschlieflich auf die unmittelbare Ebene abgestellt — eine Durchrechnung
wie bei Personengesellschaften erfolgt nicht. Damit kann auch ein bereits
an der grundbesitzenden Personengesellschaft beteiligter Erwerber als
neuer Gesellschafter gelten, wenn er erstmalig Anteile an einer beteiligten
Kapitalgesellschaft erwirbt. MaBgeblich ist dabei allein, dass mindestens 95
Prozent der Anteile an der Kapitalgesellschaft auf neue Personen iibergehen.

Verlustriicktrag zuldssig sein, insbesondere wenn er aus dem laufenden Geschéft
des urspriinglich iibertragenden Unternehmens stamme.

Das oberste Finanzgericht hat dieser Sichtweise jedoch widersprochen. Mit Urteil
vom 13.3.2024 unter dem Aktenzeichen X R 32/21 stellte der Bundesfinanzhofklar,
dass § 2 Absatz 4 Satz 3 UmwStG auch den Verlustriicktrag aus einem Folgejahr
erfasst. Der Begriff der »nicht ausgeglichenen negativen Einkiinfte« in der
Vorschrift sei gesetzlich identisch mit dem in § 10d des Einkommensteuergesetzes
(EStG) verwendeten Begriff, der auch den Verlustriicktrag beschreibt. Diese
Einkiinfte diirfen daher nicht zur Verrechnung mit positiven Gewinnen aus dem
Riickwirkungszeitraum herangezogen werden.

Die Richter betonten, dass der Gesetzgeber durch die Vorschrift jede
Verrechnungsméglichkeit verhindern wollte, um die Besteuerung von Gewinnen
im Riickwirkungszeitraum sicherzustellen. Die steuerliche Riickwirkung diene
nicht dazu, zusdtzliche Gestaltungsspielrdume zu erdffnen, sondern allein der
Vereinfachung. Das Ziel sei es, die sogenannte »Monetarisierung« von Verlusten
zu vermeiden — also die gezielte Nutzung steuerlicher Verlustpositionen zur
Steuerersparnis im Rahmen von Umwandlungen. Dass in den Gesetzesmaterialien
vorrangig von Verlustvortragen die Rede sei, bedeute keine Beschrinkung auf
diese — auch andere Verlustarten wie der Verlustriicktrag seien mitgemeint.
Zudem lie3 der Bundesfinanzhof verfassungsrechtliche Bedenken nicht gelten.
Die Vorschrift verletze nicht den Gleichheitsgrundsatz aus Artikel 3 Absatz
1 des Grundgesetzes. Wer von den steuerlichen Vereinfachungsregelungen
des Umwandlungssteuergesetzes Gebrauch machen wolle, miisse auch deren
Einschrankungen hinnehmen. Der Steuerpflichtige habe die Wahl, ob und in
welcher Form er eine Verschmelzung durchfiihrt. Er konne sich auch fiir eine
andere Umstrukturierungsvariante entscheiden, bei der die Verrechenbarkeit von
Verlusten anders geregelt sei.

dieser Frage hatte sich der Bundesfinanzhof im Urteil vom 22.10.2024 unter dem
Aktenzeichen VIII R 12/21 zu befassen.

Im zugrunde liegenden Fall ging es um einen freiberuflich téitigen
Priifsachverstindigen, der zwei hochwertige Fahrzeuge — einen BMW 740d
X Drive und einen Lamborghini Aventador — betrieblich geleast hatte. Die
entsprechenden Aufwendungen machte er in voller Hohe als Betriebsausgaben
geltend. In seinem Privatvermdgen befanden sich auBlerdem ein Ferrari und ein



Jeep. Fiir die betrieblich genutzten Fahrzeuge fithrte der Klager handschriftlich
Fahrtenbiicher, aus denen sich keine privaten Fahrten ergeben sollten. Das
Finanzamt erkannte diese Fahrtenbiicher jedoch nicht an, unter anderem wegen
Unleserlichkeit und fehlender Angaben. Es unterstellte eine Privatnutzung
beider Fahrzeuge und setzte entsprechende Entnahmen nach der sogenannten
1-%-Regelung an, wobei es beim Lamborghini wegen der sehr hohen Kosten die
sogenannte Kostendeckelung anwandte. Aulerdem kiirzte es die Betriebsausgaben
nach § 4 Absatz 5 Satz 1 Nummer 7 des Einkommensteuergesetzes (EStG) wegen
Unangemessenheit.

Der Steuerpflichtige legte Einspruch ein, blieb aber vor dem Finanzgericht
erfolglos. Das Gericht hielt sowohl die Anwendung der 1-%-Regelung als
auch die Kiirzung wegen Unangemessenheit fiir rechtmaflig. Die vorgelegten
Fahrtenbiicher seien nicht ordnungsgemdB gefiihrt worden, und allein die
Existenz weiterer Privatfahrzeuge reiche nicht aus, um eine private Nutzung der
betrieblichen Fahrzeuge auszuschlielen.

Doch das oberste Finanzgericht hob dieses Urteil auf. Die Richter beanstandeten,
dass das Finanzgericht einen falschen Mafistab angelegt habe. Es habe zu
Unrecht angenommen, dass der Anscheinsbeweis flir eine private Nutzung nur
durch ein ordnungsgeméBes Fahrtenbuch entkriftet werden konne. Vielmehr
miissten alle Umsténde des Einzelfalls in die Priifung einbezogen werden.
Insbesondere sei auch der Umstand zu beriicksichtigen, dass dem Klédger
vergleichbare Fahrzeuge im Privatvermdgen zur Verfligung gestanden hitten.
Diese konnten den Anscheinsbeweis erschiittern, wenn sie in Status und
Gebrauchswert den betrieblichen Fahrzeugen entspréchen. Entscheidend sei
nicht allein die Fahrzeugklasse oder der Preis, sondern eine Gesamtabwigung
unter Beriicksichtigung von Kriterien wie Motorleistung, Ausstattung oder
Hochstgeschwindigkeit. Das Finanzgericht hitte hierzu nahere Feststellungen
treffen und den Sachverhalt besser aufkldren miissen.

Dariiberhinausbetonte der Bundesfinanzhof,dassauchdiealsmaschinenschriftliche
Transkripte eingereichten Fahrtenbuchkopien nicht pauschal hétten ausgeschlossen
werden diirfen. Zwar geniigten sie moglicherweise nicht den Anforderungen an
ein ordnungsgemafes Fahrtenbuch im Sinne des § 6 Absatz 1 Nummer 4 Satz 3
des EStG. Fiir die Erschiitterung des Anscheinsbeweises reiche es aber aus, wenn
sie ernsthaft Zweifel an einer privaten Nutzung begriinden kdnnten.

Auch zur Frage der Unangemessenheit der Aufwendungen fiir den Lamborghini
dulerten sich die Richter. Dabei bekriftigten sie die geltenden Grundsétze: Ob
Aufwendungen unangemessen sind, hiangt von der GroBe des Unternehmens, den
Umsitzen, dem Betriebsergebnis, dem beruflichen Nutzen und der Ublichkeit
in der Branche ab. Zwar sei die Kostentragung fiir ein Luxusfahrzeug wie einen
Lamborghini unter Umstidnden kritisch zu hinterfragen. Entscheidend sei aber,
ob ein objektiver betrieblicher Nutzen plausibel dargelegt werden konne — etwa
durch eine gezielte werbewirksame Nutzung. Der Umstand, dass der Lamborghini
mit einer Werbefolie versehen war, miisse in die Beurteilung einflieBen.

Das oberste Finanzgericht verwies den Fall daher zur weiteren
Sachverhaltsaufkldrung zuriick an das Finanzgericht. Es betonte, dass die
tatsdchliche Nutzung, das Gesamtbild der Verhiltnisse und die objektive
Vergleichbarkeit mit anderen Fahrzeugen entscheidend dafiir sind, ob eine private
Nutzung vorlag — und ob der Anscheinsbeweis erschiittert ist.

Die Anforderungen an den Nachweis einer rein betrieblichen Nutzung sind
hoch, aber nicht uniiberwindbar. Die blofe Ablehnung von Fahrtenbiichern
geniigt nicht. Vielmehr sind Gerichte verpflichtet, alle Umstinde umfassend zu
wiirdigen und auch Indizien zuzulassen, die nicht den formalen Anforderungen
an ein Fahrtenbuch geniigen. Steuerpflichtige, die glaubhaft machen konnen,
dass ihnen fiir Privatfahrten gleichwertige Fahrzeuge zur Verfiigung standen und
sie die betrieblichen Fahrzeuge ausschlieflich dienstlich nutzten, haben durchaus
Chancen, den Anscheinsbeweis zu entkriften.
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