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eines Erbbaurechts

10.07. Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 14.07. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
Umsatzsteuer fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Lohnsteuer

Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde
(Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um
Sdumniszuschldge zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei Tage vor dem Félligkeitstag
vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.

11.08. Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 14.08. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
Umsatzsteuer fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Lohnsteuer

Kirchensteuer zur Lohnsteuer

15.08. Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 18.08. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
Gewerbesteuer fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Grundsteuer

In Bundesldndern, in denen der 15.08.2025 (Marid Himmelfahrt) ein Feiertag ist, verschiebt sich der
Abgabe-/Zahlungstermin auf den 18.08.2025. Die Frist endet dann am 21.08.2025.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde
(Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um
Sdumniszuschlidge zu vermeiden, muss der Scheck spétestens drei Tage vor dem Félligkeitstag
vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.

Die Beitrdage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spétestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats féllig. Fiir Juli
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 29.07.2025.



Die Besteuerung von Schenkungen unterliegt speziellen Regelungen,
insbesondere wenn es um die unentgeltliche oder teilunentgeltliche Ubertragung
von Unternehmensanteilen geht. In diesem Zusammenhang stellt sich oft die
Frage, ob eine Vermogensverschiebung innerhalb einer Familie oder zwischen
Gesellschaftern steuerpflichtig ist. Besonders relevant wird dies, wenn der Wert von
Geschiftsanteilen durch eine externe Handlung, wie den Verzicht auf Anspriiche,
steigt. Das Finanzgericht Miinster hatte sich mit einem Fall zu befassen, bei dem
die Ubertragung von GmbH-Anteilen und der Verzicht auf ein erbvertragliches
Vermichtnis zur Diskussion standen.

Im vorliegenden Streitfall ging es um eine GmbH, die 1980 gegriindet wurde und seit
1992 in ihrer heutigen Form existiert. Der Unternehmensgriinder, Vater des Klagers,
hatte seine beiden Sohne frithzeitig in das Unternehmen eingebunden und ihnen
jeweils einen Teil seiner Gesellschaftsanteile tibertragen. Um die weitere Nachfolge
zu regeln, setzte er einen Erbvertrag auf, in dem festgelegt wurde, dass die beiden
Briider jeweils die Hilfte der verbliebenen Geschiftsanteile erben sollten. Allerdings
kam es zu einem Zerwiirfnis zwischen den Briidern, woraufhin der Vater den
Erbvertrag gegeniiber einem der S6hne widerrief. Dieser Sohn stimmte dem Verzicht
auf seinen Anteil zu und erhielt als Ausgleich eine Zahlung von 600.000 Euro.
Spiter verkaufte er seinen Gesellschaftsanteil an die GmbH zu einem Kaufpreis von
2.100.000 Euro.

Das Finanzamt nahm an, dass die Ubertragung der Geschiftsanteile eine gemischte
Schenkung im Sinne des § 7 Abs. 8 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(ErbStG) darstelle. Es argumentierte, dass der tatsachliche Wert der Anteile deutlich
iiber dem vereinbarten Kaufpreis lag, wodurch eine teilweise unentgeltliche
Ubertragung vorliege. Dementsprechend setzte das Finanzamt Schenkungsteuer fest.

Der Kléger erhob Einspruch mit der Begriindung, dass die Kaufpreisfindung auf
fremdiiblichen Bedingungen basierte und kein Schenkungswille vorlag, da die

Die steuerliche Festsetzung von Verspétungszuschlagen ist ein wesentlicher
Bestandteil des Steuerrechts und dient dazu, die fristgerechte Abgabe von
Steuererklarungen zu sichern. Dabei stellt sich die Frage, in welchen Féllen
ein Verspatungszuschlag zwingend festzusetzen ist und wann eine solche
Festsetzung ausgeschlossen oder ermessensabhingig ist. Insbesondere bei
Feststellungserkldarungen stellt sich die Problematik, ob die gesetzlich
vorgesehenen Ausnahmen von der zwingenden Festsetzung eines
Verspatungszuschlags auch auf diese Anwendung finden.

Im vorliegenden Fall hatte das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg unter dem
Aktenzeichen 12 K 1945/23 iiber die Festsetzung eines Verspatungszuschlags
fir die verspitete Abgabe einer Feststellungserklarung zu entscheiden.
Konkret ging es um die gesonderte und einheitliche Feststellung der Einkiinfte
einer GbR fiir das Jahr 2020. Der Klager war mit 55 % an der Gesellschaft
beteiligt und zugleich als Empfangsbevollmichtigter fiir die Gesellschaft
bestellt. Die Abgabefrist fiir die Erklarung war der 31. August 2022, jedoch
wurde die Erklarung erst am 18. Dezember 2022 eingereicht.

Das Finanzamt setzte darauthin nach § 152 Abs. 2 Abgabenordnung (AO)
einen Verspitungszuschlag in Hohe von happigen 966 Euro fest. Der
Klager legte Einspruch gegen den Bescheid ein, da die von ihm und
seinem Mitgesellschafter geleisteten Einkommensteuervorauszahlungen
die festzusetzende Steuer iiberstiegen und daher nach § 152 Abs. 3 Nr.
3 AO keine Festsetzung eines Verspitungszuschlags erfolgen diirfte. Er
argumentierte, dass diese Vorschrift iiber die Verweisungsregel des § 152 Abs.
6 Abgabenordnung auch fiir Feststellungserklarungen gelte. Das Finanzamt
wies den Einspruch mit der Begriindung zuriick, dass die Vorschrift des § 152
Abs. 3 Nr. 3 AO nicht auf Feststellungserklarungen anwendbar sei, da diese
keine Steuer, sondern nur Besteuerungsgrundlagen festsetzen.

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg folgte der Argumentation des Klagers
und hob den Bescheid auf. Die Richter stellten klar, dass die Vorschrift

Briider in einem zerriitteten Verhiltnis standen. Da die Zahlung ein klarer Kaufpreis
gewesen sei und nicht aus familidrer Verbundenheit gewdhrt wurde, sei keine
Schenkung gegeben.

Das Finanzgericht Miinster gab dem Klédger recht und hob den
Schenkungsteuerbescheid auf. Es stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 7
Abs. 8 Satz 1 ErbStG nicht erfiillt seien. Neben anderen Punkten fiihrte das Gericht
aus, dass fiir eine freigebige Zuwendung ein subjektives Element erforderlich sei.
Das bedeutet, dass der Zuwendende sich bewusst sein muss, eine unentgeltliche
oder teilweise unentgeltliche Leistung zu erbringen. Im konkreten Fall konnte das
Finanzamt nicht nachweisen, dass der Sohn in dem Bewusstsein gehandelt hatte,
seine Anteile unter Wert abzugeben. Vielmehr ergaben die Beweisaufnahme und die
Zeugenaussage, dass der Kaufpreis in Verhandlungen ermittelt und nicht aus familiédrer
Riicksichtnahme reduziert wurde. Der Sohn lief sich anwaltlich beraten, war sich des
Werts seiner Anteile nicht bewusst und strebte eine wirtschaftlich sinnvolle Losung
an. Zudem fiihrte das Gericht aus, dass das vereinfachte Ertragswertverfahren, das
das Finanzamt zur Bewertung heranzog, keine prazise Grundlage fiir die Feststellung
eines tatsachlichen Verkehrswerts darstellt.

SchlieBlich stellte das Gericht klar, dass das Finanzamt die Beweislast fiir das
Vorliegen einer Schenkung trigt und dass allein eine Wertdifferenz zwischen
Kaufpreis und rechnerischem Unternehmenswert nicht gentigt, um eine unentgeltliche
Zuwendung anzunehmen. Entscheidend sei die tatséchliche Kaufpreisfindung und
die Absicht der Vertragsparteien.

Das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 23. Mai 2024 unter dem Aktenzeichen
3 K 2585/21 Erb verdeutlicht, dass eine unentgeltliche Zuwendung nur dann der
Schenkungsteuer unterliegt, wenn eine bewusste Bereicherung des Begiinstigten ohne
adiquate Gegenleistung vorliegt. Es bestitigt die Notwendigkeit eines subjektiven
Elements und stellt klar, dass ein Zerwiirfnis zwischen den Vertragsparteien gegen
die Annahme einer freigebigen Zuwendung sprechen kann.

des § 152 Abs. 3 Nr. 3 AO iber § 152 Abs. 6 Abgabenordnung auch
auf Feststellungserkldrungen anzuwenden ist. Diese Regelung dient dazu,
Steuerpflichtige vor einem Verspitungszuschlag zu schiitzen, wenn bereits
im Voraus ausreichende Steuerzahlungen geleistet wurden. Auch wenn
das Feststellungsfinanzamt selbst keine Steuer festsetzt, folgt aus dem
Feststellungsbescheid unmittelbar die Besteuerung der Gesellschafter, sodass
die Regelung des § 152 Abs. 3 Nr. 3 AO sinngemif} anzuwenden ist.

Das Finanzgericht betonte zudem, dass der Grundsatz der Normenklarheit
und Bestimmtheit gebietet, dass Verweisungen in Steuergesetzen so ausgelegt
werden, dass sie ihrem Sinn und Zweck nach handhabbar bleiben. Der klare
Gesetzeswortlaut lasse keine teleologische Reduktion zu, die die Anwendung
des § 152 Abs. 3 Nr. 3 AO auf Feststellungserklidrungen ausschlieen wiirde.
Die Festsetzung eines Verspatungszuschlags hitte daher nur im Rahmen einer
Ermessensentscheidung nach § 152 Abs. 1 AO erfolgen diirfen, was hier nicht
geschehen ist.

Aufgrund dieser Erwigungen erklarte das Finanzgericht die Festsetzung
des Verspitungszuschlags fiir rechtswidrig und hob den Bescheid auf. Die
Revision zum Bundesfinanzhof wurde zugelassen, um die grundsétzliche
Bedeutung der Rechtsfrage kldren zu lassen. Unter dem Aktenzeichen IV
R 29/23 hat der Fiskus auch den Revisionszug bestiegen. Ganz konkret
lautet die Rechtsfrage: Ist bei der Festsetzung eines Verspdtungszuschlags
wegen verspiteter Abgabe einer Erklarung zur gesonderten und einheitlichen
Feststellung von Besteuerungsgrundlagen die Riickausnahme des § 152 Abs.
3 Nr. 3 der Abgabenordnung mit der Ma3gabe anzuwenden, dass beziiglich
der festgesetzten Steuer, der Summe der festgesetzten Vorauszahlungen und
der anzurechnenden Steuerabzugsbetrige auf die dem Feststellungsbescheid
folgenden Einkommensteuer- beziehungsweise Korperschaftsteuerbescheide
der Gesellschafter abzustellen ist?



Tipp

Betroffene sollten in dhnlich gelagerten Fillen unter Hinweis auf die Argumentation des erstinstanzlichen Finanzgerichts Einspruch im
eigenen Fall einlegen und auf ein ebenso positives Urteil des Bundesfinanzhofs hoffen. Unseren Erachtens nach stehen die Chancen hier

nicht so schlecht.

Im Bereich der Besteuerung von Kapitalanlagen stellt sich regelméfBig die Frage,
wie komplex ausgestaltete Finanzprodukte steuerlich einzuordnen sind. Besonders
strittig ist dabei hdufig, ob Gewinne aus solchen Anlagen dem pauschalen
Abgeltungsteuersatz oder dem personlichen Steuersatz unterliegen und ob Verluste
verrechnet werden diirfen.

Das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 8.5.2024 unter dem Aktenzeichen VIII
R 28/20 beleuchtet diese Problematik anhand zweier tatsichlich eher spezieller
Finanzinstrumente — sogenannter Reverse Convertible Bonds — und stellt
insbesondere klar, wie die Einlosung solcher Anleihen unter Andienung von Xetra-
Gold-Schuldverschreibungen steuerlich zu behandeln ist. Auch wenn sich dies
schwerverdaulich anhért, ist der Sachverhalt durchaus interessant!

Im zugrunde liegenden Fall hatten die Klédger, ein Ehepaar, im Streitjahr 2016
neben dem Erwerb sémtlicher Anteile an einer GmbH auch zwei Anleihen
mit einem Nennwert von jeweils 3.600.000 Euro erworben. Es handelte sich
dabei um Indexanleihen, deren Riickzahlungsmodalititen von der Entwicklung
eines bestimmten Goldminen-Index abhdngig waren. Bei fallenden Kursen
des Index war vorgesehen, dass die Emittentin dem Glaubiger anstelle einer
vollstandigen Geldriickzahlung Xetra-Gold-Schuldverschreibungen oder Anteile
eines borsengehandelten Fonds (ETF) liefern durfte.

Die eine dieser Anleihen, die sogenannte PMO-Anleihe, wurde vor dem
Riickzahlungstermin an die GmbH des Klégers verduflert. Diese Verduflerung fiihrte
zu einem erheblichen Verlust von rund 3,5 Millionen Euro.

Die zweite Anleihe, die sogenannte GS-Anleihe, wurde hingegen bei Filligkeit von
der Emittentin durch Andienung von Xetra-Gold-Schuldverschreibungen eingeldst.
Diese Schuldverschreibungen wurden im Streitjahr nicht verduBert, ihr Wert zum
Einlosungszeitpunkt betrug jedoch iiber 7 Millionen Euro, was gegeniiber den
Anschaftungskosten einen rechnerischen Gewinn von etwa 3,4 Millionen Euro
bedeutete.

Das Finanzamt behandelte den Verlust aus der Verduflerung der PMO-Anleihe als
nach § 20 des Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerlich relevant, allerdings nur
im Rahmen des gesonderten Abgeltungsteuertarifs. Den rechnerischen Gewinn aus
der Einlosung der GS-Anleihe behandelte es als steuerpflichtig. Das Finanzgericht
Miinchen erkannte den Verlust aus der PMO-Anleihe jedoch als tariflich zu
besteuernden Kapitalverlust an und folgte der Auffassung des Finanzamts beziiglich
der Steuerpflicht des Einlosungsgewinns aus der GS-Anleihe. Beide Seiten legten
Revision beim Bundesfinanzhof ein.

Die obersten Finanzrichter entschieden nun in zwei zentralen und durchaus
bemerkenswerten Punkten:

Zum einen bestitigten sie die Entscheidung des Finanzgerichts, dass der Verlust
aus der VerduBerung der PMO-Anleihe als tariflich zu versteuernder negativer
Kapitalertrag nach § 32d Absatz 2 Nummer 1 Satz 1 Buchstabe b EStG anzusehen
ist. Die Anleihe stellte eine sonstige Kapitalforderung im Sinne des § 20 Absatz
1 Nummer 7 EStG dar, die auch eine Einkiinfteerzielungsabsicht begriindete. Ein
Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten im Sinne des § 42 der Abgabenordnung
(AO) liegt dabei erfreulicherweise nicht vor, da der Kléger lediglich eine gesetzlich
vorgesehene Gestaltung genutzt habe. Es kann keinem verboten werden, etwas unter
fremdiiblichen Gesichtspunkten an eine GmbH zu verdufern.

Zum anderen entschied das oberste Finanzgericht, dass die Einlosung der
GS-Anleihe unter Andienung von Xetra-Gold-Schuldverschreibungen nicht zu
einem steuerpflichtigen Einlosungsgewinn fiihrt. Vielmehr sei § 20 Absatz 4a Satz 3
EStG in der bis Ende 2020 geltenden Fassung anzuwenden. Diese Norm sieht vor,
dass bei der Einlosung einer Kapitalforderung unter Andienung von Wertpapieren
anstelle eines Geldbetrags nicht der Marktwert der erhaltenen Wertpapiere, sondern
die Anschaffungskosten der Forderung als VerduBerungspreis gelten. Das bedeutet,
dass kein steuerpflichtiger Gewinn entsteht, sondern der steuerliche Gewinn auf den
Zeitpunkt der spiteren VerduBerung der erhaltenen Wertpapiere verschoben wird.

Besonders hervorzuheben ist dabei die Klarstellung der Richter, dass Xetra-
Gold-Schuldverschreibungen unter den Wertpapierbegriff des § 2 Absatz 1 des
Wertpapierhandelsgesetzes fallen und somit in den Anwendungsbereich des § 20
Absatz 4a Satz 3 EStG fallen. Eine einschrankende Auslegung oder teleologische
Reduktion dieser Vorschrift sei ausgeschlossen, selbst wenn die Regelung in der
Praxis steuerlich missbrauchlich genutzt werden koénnte. Dies sei Aufgabe des
Gesetzgebers und nicht der Gerichte, wie die Richter klarstellten.

Der Gesetzgeber hat zwar zum 1.1.2021 eine Einschrénkung des Anwendungsbereichs
vorgenommen, diese sei jedoch nicht riickwirkend anzuwenden.

In der Folge musste der Einkommensteuerbescheid fiir das Streitjahr geéndert
werden: Der Verlust aus der VerduBerung der PMO-Anleihe war vollstindig tariflich
zu beriicksichtigen. Fiir die GS-Anleihe ergab sich kein steuerpflichtiger Gewinn.
Die gesamten dem gesonderten Tarif unterliegenden Kapitalertrige der Klager
wurden dadurch um 91.187 Euro erhoht — allerdings nicht zum Nachteil der Klager,
da sie selbst diese Rechtsauffassung vertreten hatten.



Die Schenkungsteuer erfasst nicht nur offensichtliche unentgeltliche Zuwendungen
zwischen Privatpersonen, sondern auch komplexe Vorgénge im Gesellschaftsrecht,
bei denen durch Umstrukturierungen oder gezielte Transaktionen mittelbare
Vermogensverschiebungen stattfinden. Ein solcher Fall liegt dann vor, wenn Anteile
an einer Kapitalgesellschaft unter Wert an die Gesellschaft selbst verdufert werden
und dies zu einer Werterhohung der Anteile der verbleibenden Gesellschafter
fiihrt. Die zentrale steuerliche Fragestellung in diesen Konstellationen ist, ob und
inwieweit eine solche Werterhdhung bei den Gesellschaftern eine Schenkung im
Sinne des § 7 Absatz 8 Satz 1 des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes
(ErbStG) darstellt.

Im nun entschiedenen Streitfall waren mehrere Erben, darunter der Klager, durch
Erbanfall zu je einem Zehntel Miteigentiimer eines GmbH-Anteils geworden.
Der Geschiftsanteil hatte einen Nennwert von 9.000 Euro und gehorte zur
T GmbH, deren iibrige Anteile von der H KG gehalten wurden. Der Kléger
war selbst liber diese H KG mittelbar an der T GmbH beteiligt. Im Jahr 2013
verduflerten alle Miterben den geerbten Anteil an der T GmbH gemeinschaftlich
zuriick an die Gesellschaft flir einen Kaufpreis von 300.000 Euro. Grundlage
der Kaufpreisvereinbarung waren Bewertungen aus dem Jahr 2009, die den
Unternehmenswert auf 1.000.000 Euro schétzten. Das zustindige Finanzamt stellte
allerdings spéter einen tatsidchlichen gemeinen Wert des verduferten Anteils auf
1.819.176 Euro zum Verkaufszeitpunkt fest.

Auf dieser Grundlage sah das Finanzamt in dem erheblichen Missverhaltnis
zwischen dem gezahlten Kaufpreis und dem tatséchlichen Wert eine teilweise
unentgeltliche Leistung der Miterben an die T GmbH. Daraus leitete es eine
steuerpflichtige Schenkung nach § 7 Absatz 8 Satz 1 ErbStG ab — und zwar
zugunsten der Kommanditisten der H KG, zu denen auch der Klager zahlt.
Es setzte darauthin Schenkungsteuerbescheide iiber jeweils 50.639 Euro fest,
wogegen sich der Kldger im Klageverfahren wehrte. Seine Argumentation stiitzte
sich unter anderem darauf, dass durch den Erwerb eigener Anteile durch die T
GmbH kein Vermdgenszuwachs bei der Gesellschaft eingetreten sei, sodass auch
keine Leistung im Sinne des Gesetzes vorliege. Ferner verwies er darauf, dass
§ 272 Absatz 1a und 1b Handelsgesetzbuch (HGB) den Erwerb eigener Anteile
handelsbilanziell als Kapitalherabsetzung behandle, was gegen eine Wertsteigerung
der Gesellschaft spreche. Dariiber hinaus sah der Kléger eine Doppelbesteuerung
mit Einkommen- und Schenkungsteuer, da der Vorgang auch eine verdeckte
Einlage darstelle. SchlieBlich machte er geltend, dass es sich um eine Verduf3erung
unter fremdiiblichen Bedingungen gehandelt habe und — falls doch eine steuerbare

Hinweis

Schenkung angenommen werde — die Begiinstigungsvorschriften der §§ 13a und
13b Erbschaftsteuergesetz zur Anwendung kommen miissten.

Das Finanzgericht Sachsen hatte die Klage unter dem Aktenzeichen 8 K 34/21
abgewiesen. Es bestétigte folglich die Auffassung des Finanzamts, dass eine
steuerbare Schenkung nach § 7 Absatz 8 Satz 1 ErbStG vorlag und verneinte zudem
die Anwendung der Steuerbegiinstigungsvorschriften. Dagegen legte der Klager
Revision beim Bundesfinanzhof ein.

Der Bundesfinanzhof entschied mit Urteil vom 10.4.2024 unter dem Aktenzeichen
II R 22/21 zugunsten des Klédgers. Das oberste Finanzgericht stellte klar, dass § 7
Absatz 8 Satz 1 ErbStG eine eigenstindige Fiktionstatbestand darstellt, der — anders
als § 7 Absatz 1 Nummer 1 ErbStG — keine freigebige Zuwendung voraussetzt.

Eine Leistung im Sinne der Vorschrift liegt bereits dann vor, wenn durch das Tun,
Dulden oder Unterlassen des Leistenden eine Vermogenshingabe an die Gesellschaft
erfolgt. Im vorliegenden Fall erkannten die Richter in der Anteilsabtretung eine
solche Leistung, unabhingig davon, dass sie bilanziell als Kapitalherabsetzung zu
bewerten ist.

Allerdings verwarf der Bundesfinanzhof die vom Finanzgericht vorgenommene
pauschale Gleichsetzung des Wertes der unentgeltlich {ibertragenen Anteile mit der
Werterhohung der Anteile der verbleibenden Gesellschafter. Die Wertsteigerung
stellt lediglich die theoretische Obergrenze dar. Ob tatséchlich eine Werterhohung
eingetreten ist, muss fiir jeden Fall individuell gepriift und durch entsprechende
Feststellungen belegt werden. Eine solche Feststellung hatte das Finanzgericht im
vorliegenden Fall nicht getroffen. Eine bloBe Wertverschiebung auf dem Papier
reicht nicht aus. Entscheidend ist, ob sich der gemeine Wert der Gesellschaftsanteile
durch die Leistung tatsdchlich erhoht hat — zum Beispiel durch einen héheren
Ertragswert oder eine verénderte Beteiligungsstruktur, etwa infolge ruhender Rechte
der eigenen Anteile.

Dariiber hinaus stellte der Bundesfinanzhof klar, dass die Anwendung der
Begiinstigungsvorschriften der §§ 13a und 13b ErbStG im Rahmen von § 7 Absatz
8 Satz 1 ErbStG nicht in Betracht kommt. Der Gegenstand der Zuwendung ist hier
nicht ein Gesellschaftsanteil selbst, sondern die Werterhohung eines solchen Anteils.
Diese wird nicht als begiinstigtes Vermogen im Sinne der genannten Vorschriften
erfasst. Eine analoge Anwendung lehnten die Richter ebenfalls ausdriicklich ab, da
es sich nicht um eine planwidrige Gesetzesliicke handelt, sondern um eine bewusste
Entscheidung des Gesetzgebers.

Da somit nicht geklért war, ob iiberhaupt eine steuerbare Werterhohung der Anteile des Klagers vorliegt, hob der Bundesfinanzhof das Urteil
des Finanzgerichts auf und verwies die Sache zur weiteren Sachverhaltsaufkldrung an die Vorinstanz zuriick.

Im Gewerbesteuerrecht stellt die erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz
2 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) eine steuerliche Begiinstigung fiir
Unternehmen dar, die ausschlieBlich eigenen Grundbesitz verwalten und nutzen.

Die Regelung dient dazu, Grundstiicksunternehmen von der Gewerbesteuer
zu entlasten, wenn sie keine gewerblichen Tétigkeiten neben der Vermietung
ausiiben. Dabei ist der Begriff der AusschlieBlichkeit zentral: Jegliche
wirtschaftlich bedeutende Tétigkeit auerhalb der reinen Grundstiicksverwaltung
kann zum Verlust der Kiirzung fithren. Eine héufig diskutierte Problematik ist
dabei die Frage, ob bestimmte mitvermietete Anlagen — wie etwa Aufziige — als

unschidliche Gebéudebestandteile oder als schadliche Betriebsvorrichtungen
gelten. Diese Abgrenzung kann im Einzelfall iiberaus entscheidend sein.

In dem vom Schleswig-Holsteinischen Finanzgericht mit Urteil vom 28.3.2024
unter dem Aktenzeichen 1 K 134/22 entschiedenen Fall ging es um die
Frage, ob die Mitvermietung eines Lastenaufzugs im Rahmen der Vermietung
eines Einkaufszentrums der erweiterten Kiirzung entgegensteht. Die Kldgerin
war Eigentiimerin eines Einkaufszentrums mit Verkaufsflichen im Erd- und
Obergeschoss. Im hinteren Gebdudebereich befand sich ein Lastenaufzug, der zur
Verbindung beider Etagen diente und iiber die Anlieferzone zugénglich war. Dieser



Aufzug konnte von allen Mietern genutzt werden, wobei dessen Betriebskosten
tiber die Nebenkostenumlage abgerechnet wurden. Die Mietvertrage enthielten
unterschiedliche Formulierungen zur Nutzung des Aufzugs, in Altvertragen war
die Mitbenutzung ausdriicklich als Bestandteil des Mietvertrags genannt, wihrend
in Neuvertrigen der Aufzug als Bestandteil der allgemeinen maschinellen
Beforderungssysteme in der Nebenkostenregelung auftauchte.

Das Finanzamt vertrat die iiberaus fiskalische Auffassung, dass der Lastenaufzug
eine Betriebsvorrichtung darstelle, da er der unmittelbaren Ausiibung des
Gewerbes der Mieter diene. Er ermogliche insbesondere den Transport von Waren
und Einrichtungsgegensténden in die jeweiligen Mietbereiche und sei daher nicht
dem Grundbesitz zuzurechnen. Die Mitvermietung dieser Vorrichtung sei als
schidlich zu beurteilen und schliefe die Anwendung der erweiterten Kiirzung
aus. Dabei verwies das Finanzamt auf die bestehende Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, etwa auf das Urteil vom 28.10.1999 unter dem Aktenzeichen
III R 55/97.

DieKlagerinhingegenargumentierte, dass derAufzugnichtals Betriebsvorrichtung,
sondern als Gebdudebestandteil anzusehen sei. Er diene der allgemeinen Nutzung
des Gebéudes und stehe samtlichen Mietern zur Verfliigung, ohne dass er einem
bestimmten betrieblichen Zweck eines Mieters direkt zugeordnet sei. Die Kldgerin
betonte dariiber hinaus, dass die Nutzung durch die Mieter sehr unterschiedlich
sei, viele ihn gar nicht fiir Warenbewegungen nutzten, sondern eher zur
Personenbeforderung oder fiir einmalige Transporte beim Einzug. Selbst wenn
man den Aufzug als Betriebsvorrichtung qualifiziere, ldge hier ein unschidliches
Nebengeschift im Sinne der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs vor, da der
Aufzug eine infrastrukturell notwendige Einrichtung fiir den wirtschaftlichen
Betrieb eines Einkaufszentrums dieser Grof3e darstelle.

Das Finanzgericht gab der Klage erfreulicherweise statt. Es stellte fest, dass die
Kldgerin zu Recht die erweiterte Kiirzung nach § 9 Nr. 1 Satz 2 des GewStG
beanspruchen konnte. Zwar konne nicht abschlieBend gekldrt werden, ob der
Lastenaufzug als typische Betriebsvorrichtung oder als Gebédudebestandteil zu
qualifizieren sei. Doch selbst wenn man ihn als Betriebsvorrichtung einstufe,
stelle seine Mitvermietung im konkreten Fall ein unschédliches Nebengeschift
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dar. Mafigeblich sei, dass die Mitiiberlassung des Aufzugs der wirtschaftlich
sinnvollen Nutzung des Einkaufszentrums als Gesamtheit diene und daher
zwingend notwendig sei. Das Gericht fiihrte aus, dass ein Lastenaufzug in einem
mehrgeschossigen Einkaufszentrum mit mehreren Mietparteien zur notwendigen
Grundausstattung gehdre. Der Aufzug sei fest mit dem Gebdude verbunden,
seine Entfernung wére nur mit erheblichem Aufwand moglich. Er ermogliche
nicht nur die Warenanlieferung fiir Héndler, sondern auch die Beforderung
von Einrichtungselementen oder Miillentsorgung und trage zur reibungslosen
Nutzung der Immobilie bei. Der Senat betonte dabei, dass es nicht darauf
ankomme, ob theoretisch eine Vermietung auch an Mieter ohne Warenverkehr
moglich wire. Entscheidend sei vielmehr, dass die konkrete Nutzung und Struktur
des Objekts eine solche Vorrichtung im wirtschaftlichen Sinne erforderlich macht.

Dariiber hinaus stellte das Gericht fest, dass auch die quantitativen
Voraussetzungen fiir ein unschédliches Nebengeschift eingehalten wurden. Die
anteiligen Anschaffungskosten des Lastenaufzugs machten nur 0,34 Prozent
der Gesamtanschaffungskosten des Einkaufszentrums aus. Das Gericht verwies
in diesem Zusammenhang auf das Urteil des Finanzgerichts Diisseldorf vom
23.11.2023 unter dem Aktenzeichen 14 K 1037/22 G, F, das ebenfalls bei einem
Einkaufszentrum eine Unschddlichkeit der Mitvermietung eines fest eingebauten
Lastenaufzugs angenommen hatte. Diese Argumentation wurde vom Schleswig-
Holsteinischen Finanzgericht ausdriicklich iibernommen. Auch die Tatsache, dass
einige Mieter den Aufzug kaum oder gar nicht nutzten, &ndere nichts an seiner
grundsétzlichen Funktion fiir den Betrieb des Objekts.

Zusammenfassend entschied das Gericht, dass im konkreten Fall die erweiterte
Kiirzung nicht durch die Mitvermietung des Aufzugs ausgeschlossen wird. Der
Lastenaufzug diente der wirtschaftlich sinnvollen Nutzung und Verwaltung des
Einkaufszentrums und stellt somit ein unschédliches Nebengeschéft im Sinne der
einschldgigen Rechtsprechung dar.

Das Urteil in erster Instanz: Der angefochtene Bescheid {iiber den
Gewerbesteuermessbetrag fiir das Jahr 2019 war daher rechtswidrig. Das
Finanzgericht 4nderte ihn entsprechend und setzte den Messbetrag unter
Beriicksichtigung der erweiterten Kiirzung auf 0 Euro fest.

Die Revision beim Bundesfinanzhof wurde zugelassen und unter dem Aktenzeichen IV R 31/23 auch eingelegt. Die zu kldrende Rechtsfrage,
iiber die wir mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wieder berichten werden: Handelt es sich bei einem Lastenaufzug in einem
Einkaufszentrum um eine Betriebsvorrichtung, deren Mitvermietung die erweiterte Kiirzung ausschlieft, oder erweisen sich der Betrieb
und die Uberlassung des Lastenaufzugs als zwingend notwendiger, der erweiterten Kiirzung nicht entgegenstehender, Teil einer sinnvoll
gestalteten eigenen Grundstiicksverwaltung und -nutzung? Es bleibt daher spannend in dieser Thematik.

Bargeschifte, insbesondere in der Gastronomie, unterliegen steuerlich besonderen
Aufzeichnungspflichten, da hier ein hohes Risiko fiir Manipulationen bei den
Einnahmen besteht.

Wenn ein Restaurant vornehmlich Barumsétze generiert, erwartet das Finanzamt
eine ordnungsgeméBe Kassenfiithrung mit lickenloser Dokumentation. Verstoflen
Steuerpflichtige gegen diese Pflichten — etwa durch fehlende Z-Bons, mangelhafte
Kassenberichte oder manipulierte Kassensysteme —, kann das Finanzamt die
erklarten Umsétze verwerfen und eine Schitzung der Besteuerungsgrundlagen
vornehmen. Genau diese Problematik lag dem Verfahren zugrunde, iiber das das
Schleswig-Holsteinische Finanzgericht am 8.5.2024 unter dem Aktenzeichen 1 V
123/23 entschieden hat.

In dem entschiedenen Fall ging es um eine GmbH, die ein Buffet-Restaurant mit
etwa 220 Sitzplitzen betreibt. Die Gesellschaft nutzte ein Kassensystem, das laut
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen vielfaltige Moglichkeiten zur nachtréglichen
Manipulation bot. Dieses System wurde laut den Feststellungen regelméBig dazu
verwendet, bereits erfasste Umsdtze zu loschen. Die Steuerfahndung stellte
bei einer Priifung zahlreiche gravierende Buchfithrungsméngel fest. So fehlten
etwa Programmierprotokolle, Tagesabschliisse (Z-Bons) waren unvollstindig
und fiir mehrere Jahre lagen keinerlei Kassenaufzeichnungen mehr vor. Dariiber
hinaus ergaben sich aus der Analyse der Kassendaten eindeutige Hinweise auf
systematische Manipulationen — etwa durch das Loschen bestimmter temporérer
Dateien, durch inkonsistente Zeitprotokolle und auffillige Buchungen auf einem
sogenannten »virtuellen Tisch 99«.



Die Finanzverwaltung verwarf daher die Buchfiihrung vollstindig und nahm
eine Schitzung auf Basis der amtlichen Richtsatzsammlung vor. Dabei setzte sie
zugunsten der Antragstellerin einen Rohgewinnaufschlagsatz von 316 % an — ein
Wert, der sich im oberen Bereich der fiir asiatische Restaurants typischen Spanne
bewegte.

Die Restaurantbetreiberin wandte sich gegen diese Vorgehensweise, legte
Einspruch ein und beantragte gleichzeitig die Aussetzung der Vollziehung der
gednderten Steuerbescheide. Threr Ansicht nach war die Schitzung tiberzogen und
die zugrunde gelegte Methode unrechtméBig. Sie argumentierte unter anderem
damit, dass aufgrund von hochwertigen Buffet-Angeboten, hohem Verderb und
giinstigen Preisen der tatsdchliche Rohgewinnaufschlagsatz deutlich niedriger
gelegen habe. Zur Untermauerung legte sie betriebsinterne Auswertungen
aus den Jahren 2020 und 2021 vor, in denen sie einen deutlich niedrigeren
Rohgewinnaufschlagsatz zwischen 160 % und 190 % ermittelte. Sie fiihrte zudem
eine sogenannte 30/70-Kalkulation auf Basis der Getrankeeinkaufe durch, nach
der sich ebenfalls ein deutlich niedrigerer Rohgewinnaufschlagsatz ergeben hat.

Das Gericht wies den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung mit ausfiihrlicher
Begriindung zuriick. Es bestdtigte zunéchst, dass die Voraussetzungen fiir
eine Schétzung nach § 162 Absatz 2 Abgabenordnung (AO) erfiillt waren.
Die Buchfithrung sei so mangelhaft gewesen, dass sie weder formell noch
materiell als Grundlage fiir die Besteuerung habe dienen kdnnen. Zudem sah
das Gericht in der systematischen Manipulation der Kassendaten eine besonders
schwerwiegende Pflichtverletzung. Die Wahl der Schitzungsmethode durch die
Finanzbehorde sei nicht zu beanstanden gewesen. Die Anwendung der amtlichen
Richtsatzsammlung sei nach stindiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
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— etwa im Urteil vom 25.3.2015, Aktenzeichen X R 20/13 — eine anerkannte
Methode zur Schitzung der Besteuerungsgrundlagen bei groben Méngeln in der
Buchfiihrung. Insbesondere bei Bargeschéften sei die Anwendung des dufleren
Betriebsvergleichs regelméafig geboten.

Das Gericht betonte weiterhin, dass auch der konkret gewihlte Aufschlagsatz
in Hohe von 316 % sachgerecht sei. Dieser Wert liege im oberen Rahmen
der Richtsitze fiir asiatische Restaurants, was aufgrund der manipulativen
Kassennutzung gerechtfertigt sei. Die Argumentation der Antragstellerin, wonach
sich aus ihren internen Kalkulationen deutlich niedrigere Werte ergeben hétten,
lie} das Gericht nicht gelten. Zum einen seien diese Daten aus Jahren nach dem
Priifungszeitraum und daher nicht ohne Weiteres iibertragbar. Zum anderen
seien auch diese Berechnungen teilweise selbst auf geschdtzten Werten und
Annahmen basiert und somit nicht geeignet, die ordnungsgeméfe Schitzung der
Finanzverwaltung ernsthaft in Zweifel zu ziehen.

Auch die durchgefiihrte Zeitreihenanalyse und der sogenannte Chi?-Test belegten
nach Auffassung des Gerichts nicht die Vollstindigkeit oder Authentizitit der
betriebsinternen Daten. SchlieBlich wies das Gericht darauf hin, dass selbst der
Bundesfinanzhof in einem aktuellen Revisionsverfahren unter dem Aktenzeichen
X R 19/21 zwar die Grundlagen der amtlichen Richtsatzsammlung kritisch
hinterfragt habe, sich daraus aber noch keine abweichende Rechtsprechung
ergeben habe.

In der Gesamtwiirdigung sah das Finanzgericht daher keine ernstlichen rechtlichen
Zweifel an der RechtmaBigkeit der angefochtenen Bescheide. Es bestitigte die
Schitzung der Besteuerungsgrundlagen und die Wahl der Schitzungsmethode.
Die Aussetzung der Vollziehung wurde somit abgelehnt.

Das Urteil des Schleswig-Holsteinischen Finanzgerichts vom 8.5.2024 unter dem Aktenzeichen 1 V 123/23 verdeutlicht mit grofler
Klarheit, wie hoch die Anforderungen an eine ordnungsgemaife Kassenfithrung — insbesondere bei bargeldintensiven Betrieben wie Buffet-
Restaurants — sind. Die Entscheidung liefert zugleich eine prignante Mahnung: Wer ein manipulierbares Kassensystem einsetzt und keine
revisionssichere Buchfiihrung vorlegt, verliert nicht nur das Vertrauen der Finanzverwaltung, sondern auch das Recht auf eine wohlwollende

Schitzung.

Aus Sicht der Praxis ist besonders relevant, dass das Gericht die Schitzung mittels der amtlichen Richtsatzsammlung selbst dann als zuléssig
bewertet, wenn der Bundesfinanzhof in einem laufenden Revisionsverfahren (X R 19/21) Bedenken hinsichtlich deren Zustandekommens
gedulert hat. Solange keine gegenteilige hochstrichterliche Entscheidung vorliegt, bleibt diese Methode in Féllen gravierender Méangel
vollumfénglich anwendbar. Steuerpflichtige konnen sich also nicht darauf berufen, dass eine BFH-Revision allein schon Zweifel an der

Schitzungsmethode begriindet.

Die umsatzsteuerliche Behandlung von Unternehmensverkaufen kann erhebliche
finanzielle Auswirkungen fiir die beteiligten Parteien haben. Eine besondere Rolle
spielt dabei die sogenannte Geschéftsverdulerung im Ganzen nach § 1 Absatz la
Umsatzsteuergesetz (UStG). Wird ein Unternehmen oder ein gesondert gefiihrter
Unternehmensteil im Ganzen an einen anderen Unternehmer iibertragen, ist
dieser Vorgang nicht umsatzsteuerbar — mit der Folge, dass keine Umsatzsteuer
entsteht. Die Voraussetzungen hierfiir sind allerdings streng und insbesondere
dann zweifelhaft, wenn die Ubertragung nicht an einen einzigen Erwerber erfolgt,
sondern auf mehrere Parteien aufgeteilt wird.

Diese steuerliche Problematik stand im Mittelpunkt eines Urteils des Schleswig-
Holsteinischen Finanzgerichts vom 14.3.2024 unter dem Aktenzeichen 4 K 75/23.

Im entschiedenen Fall betrieb die Kldgerin, eine GmbH & Co. KG, seit dem Jahr
2011 ein auf gepachteten Flachen errichtetes Photovoltaikkraftwerk mit einer

Leistung von mehreren Megawatt. Die Anlage umfasste neben Solarmodulen
und Wechselrichtern auch eine umfangreiche technische Infrastruktur wie
Trafostationen, eine Ubergabestation mit Netzzugangspunkt, ein Sicherheitssystem
sowie Einrichtungen zur Ferniiberwachung. Der erzeugte Strom wurde auf Basis
bestehender Einspeisevertrige in das offentliche Netz eingespeist, woflir die
Klégerin eine gesetzlich festgelegte Vergiitung nach dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz erhielt.

In den Jahren 2014 und 2015 wurden die Anteile an der Klagerin neu strukturiert:
Zunéchst tibernahm ein auslidndischer Anbieter von Kapitalanlagen die Anteile
und verduBlerte diese im Anschluss an zehn neu gegriindete Gesellschaften,
die jeweils einzelne Teilbereiche der Photovoltaikanlage erhielten. Die zentrale
Infrastruktur, wie etwa die Ubergabestation und die Trafostationen, verblieb
im Eigentum der Kldgerin und wurde den Erwerbergesellschaften lediglich zur
Nutzung tiberlassen. Auch die Einspeisung des erzeugten Stroms in das 6ffentliche



Netz erfolgte weiterhin ausschlieBlich durch die Klagerin, die dafiir mit den zehn
Subgesellschaften Einspeise- und Abrechnungsvertrige abschloss.

Die Kldgerin war der Auffassung, bei der Ubertragung der Solaranlagenteile auf die
zehn Subgesellschaften habe es sich um eine nicht steuerbare Geschéftsverduflerung
im Ganzen gemifl § 1 Absatz la UStG gehandelt. Threr Ansicht nach reiche es
aus, dass wesentliche Betriebsgrundlagen nicht iibertragen, sondern langfristig
zur Nutzung iiberlassen worden seien. Das wirtschaftliche Ziel der Klagerin sei
gewesen, den Betrieb auf die Erwerber zu iibertragen, wihrend sie selbst lediglich
als technische Betreiberin der zentralen Infrastruktur und als Abrechnungsstelle
fungiere.

Das Finanzamt lehnte diese Sichtweise ab und unterwarf die VerduBerungserlose
der Umsatzsteuer. Es begriindete dies damit, dass die Kldgerin ihre wirtschaftliche
Tatigkeit nach auBen unveréndert fortgesetzt habe und die Erwerber nicht in der
Lage gewesen seien, den erzeugten Strom eigenstindig zu vermarkten, da sie
iiber keine Einspeisevertrige oder Netzzugang verfligten. Die Erwerber seien
somit wirtschaftlich von der Kldgerin abhéngig und hétten kein eigenstindiges
Unternehmen im umsatzsteuerlichen Sinne fortgefiihrt.

Das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht folgte in seiner Entscheidung vom
14.3.2024 unter dem Aktenzeichen 4 K 75/23 der Argumentation des Finanzamts.
Es stellte klar, dass eine Geschéftsverdulerung im Ganzen voraussetzt, dass die
tibertragenen Wirtschaftsgiiter einem Erwerber die Fortfilhrung der bisherigen
unternehmerischen Titigkeit ermdglichen. MaBgeblich ist dabei, ob der Erwerber
auf Grundlage des iibernommenen Vermdogens ein eigenes Unternehmen fortfiihrt,
das mit dem des VerduBerers hinreichend vergleichbar ist.

Das Gericht betonte dabei ausdriicklich, dass jede der zehn Ubertragungen

separat zu betrachten sei, da jeweils ein anderer Erwerber beteiligt war. Zwar sei
es unschédlich, wenn wesentliche Betriebsgrundlagen nicht iibereignet, sondern
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lediglich langfristig iiberlassen wiirden. Entscheidend sei aber unter dem Strich,
dass die Erwerber in der Lage sind, ein eigensténdiges Unternehmen zu betreiben,
das in Art und Umfang mit dem des VerduBerers vergleichbar ist.

Diese Vergleichbarkeit verneinte das Gericht im vorliegenden Fall. Die Klagerin
habe ihre Tatigkeit im Bereich der Stromvermarktung vollsténdig beibehalten. Die
Einspeisevertrige bestanden weiterhin mit ihr, nicht mit den Subgesellschaften.
Auch nach auflen hin trat nur die Klégerin als Verkduferin des Stroms auf. Die
Subgesellschaften produzierten den Strom lediglich und lieferten ihn der Klégerin,
die ihn vermarktete. Eine eigenstéindige Marktteilnahme der Erwerbergesellschaften
habe nicht stattgefunden.

Auch in Bezug auf die Stromproduktion verneinte das Gericht eine Vergleichbarkeit:
Die einzelnen Subgesellschaften verfiigten jeweils nur iiber rund ein Zehntel
der urspriinglichen Produktionskapazitit. Der Umfang der wirtschaftlichen
Tatigkeit sei damit so stark reduziert gewesen, dass keine Fortfihrung des
urspriinglichen Unternehmens anzunehmen sei. Eine zergliederte Ubertragung
eines ehemals einheitlichen Unternehmens auf mehrere Erwerber konne nicht als
GeschaftsverduBerung im Ganzen anerkannt werden.

Die Finanzrichter verwiesen in ihrer Begriindung auf zahlreiche Entscheidungen
des Europiischen Gerichtshofs und des Bundesfinanzhofs, unter anderem auf das
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 3.12.2015 unter dem Aktenzeichen V R 36/13
sowie auf die Entscheidungen vom 26.6.2019 unter dem Aktenzeichen XI R 3/17
und vom 24.2.2021 unter dem Aktenzeichen XI R 8/19. Dabei stellten sie klar, dass
die Aufspaltung eines Unternehmens auf eine Vielzahl von Erwerbern nicht den
Voraussetzungen einer GeschéftsverduBerung im Ganzen entspricht.

Die Klage der Kldgerin wurde daher abgewiesen. Das Gericht stellte fest, dass die
VerduBerung der einzelnen Anlagenteile an die zehn Subgesellschaften steuerbar
und steuerpflichtig ist.

Die Revision zum Bundesfinanzhof wurde wegen grundsitzlicher Bedeutung jedoch zugelassen. Das entsprechende Verfahren ist dort
unter dem Aktenzeichen XI R 12/24 anhingig. Auch wenn wir die erstinstanzliche Entscheidung fiir sachgerecht halten, wird sich der
Bundesfinanzhof mit der Frage auseinandersetzen miissen, ob bei VerduBerung an eine Vielzahl von Erwerbern, also bei einer Aufsplitterung
eines zuvor einheitlichen Unternehmens, noch von einer Geschiftsverdulerung im Ganzen ausgegangen werden kann. Bis zu einer
anderslauteten hochstrichterlichen Entscheidung sollte man sich daher auch in der Praxis der Finanzamtsauffassung anschlief3en.

Wenn ein Erbbaurecht verldngert wird, stellt sich die steuerrechtlich bedeutsame
Frage, wie die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer zu ermitteln ist.
Im Mittelpunkt steht dabei, ob und inwieweit der fiir den Verlangerungszeitraum
vereinbarte Erbbauzins in kapitalisierter Form und gegebenenfalls zeitlich abgezinst
in die Steuerberechnung einzubeziehen ist. Die steuerliche Problematik betrifft
insbesondere die Bewertung der Gegenleistung im Sinne des § 8 Absatz 1 des
Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) bei einer Laufzeitverlangerung, die im
rechtlichen Ergebnis einen neuen Erwerbsvorgang darstellt.

In einem aktuell entschiedenen Fall war die Klédgerin Inhaberin eines
Teilerbbaurechts, das ihr insbesondere die Nutzung und Vermietung eines auf dem
Grundstiick errichteten Hotels gestattete. Urspriinglich war dieses Erbbaurecht
bis zum 31.12.2070 befristet. Der Erbbauzins belief sich auf jéhrlich 302.928,36
DM zuziiglich Umsatzsteuer. Um eine wirtschaftlich sinnvolle Umnutzung des
Hotels zu ermdglichen, etwa durch neue Markenpartnerschaften und umfangreiche

bauliche Verénderungen, vereinbarte die Klagerin mit der Grundstiickseigentiimerin
am 13.8.2018 eine Verléngerung des Erbbaurechts um weitere 44 Jahre bis zum
31.12.2114. Zugleich wurde ein neuer, deutlich hoherer einheitlicher jahrlicher
Erbbauzins in Hohe von 3.369.563,09 Euro vereinbart. Zusétzlich verpflichtete sich
die Klagerin zu einer einmaligen Zahlung von 10,4 Millionen Euro, unter anderem
zur Ablosung einer Grundschuld und zur Erleichterung der kiinftigen Finanzierung.

Das zustindige Finanzamt betrachtete sowohl die Einmalzahlung als auch den
kapitalisierten Erbbauzins als Gegenleistung fiir den verlangerten Nutzungszeitraum
und setzte auf dieser Grundlage die Grunderwerbsteuer zundchst auf rund 4,86
Millionen Euro fest. Nach teilweiser Beriicksichtigung eines Einspruchs wurde
die Steuer auf rund 4,04 Millionen Euro reduziert. Die Klédgerin hielt diese
Besteuerung jedoch weiterhin fiir iberh6ht und zog vor Gericht. Das Hessische
Finanzgericht gab der Klage insoweit statt, als es die Einmalzahlung nicht in die
Bemessungsgrundlage einbezog, erkannte jedoch den kapitalisierten Erbbauzins fiir



die verlangerte Laufzeit als rechtméBig an. Die Klagerin verfolgte ihre Auffassung
im Revisionsverfahren weiter und begehrte, die Steuer auf lediglich 208.544 Euro
herabzusetzen, insbesondere weil sie der Meinung war, der Erbbauzins miisse auf
den Zeitpunkt der Vertragsianderung im Jahr 2018 abgezinst werden.

Die obersten Finanzrichter des Bundesfinanzhofs bestitigten mit Urteil vom
10.7.2024 unter dem Aktenzeichen II R 3/22 die Entscheidung der Vorinstanz in
vollem Umfang. Sie stellten klar, dass eine Verldngerung eines Erbbaurechts der
Grunderwerbsteuer unterliegt, da es sich um einen eigensténdigen Erwerbsvorgang
im Sinne des § 1 Absatz 1 Nummer 1 in Verbindung mit § 2 Absatz 2 Nummer 1
des GrEStG handelt. Das verlangerte Erbbaurecht ist eine neue, grundstiicksgleiche
Belastung und deshalb steuerlich wie ein eigenstindiger Grundstiickserwerb zu
behandeln. Mafigeblich ist dabei die Gegenleistung, die in Form des vereinbarten
Erbbauzinses zu kapitalisieren ist.

Die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer ergibt sich daher geméf § 8
Absatz 1 GrEStG in Verbindung mit § 13 Absatz 1 Bewertungsgesetz (BewG) aus
dem Kapitalwert der Erbbauzinsverpflichtung. Zur Anwendung kommt dabei der in
Anlage 9a zum Bewertungsgesetz geregelte Vervielfaltiger, der bei einer Laufzeit
von 44 Jahren einen Faktor von 16,910 ergibt. Multipliziert mit dem vereinbarten
jéhrlichen Erbbauzins ergab sich so ein Kapitalwert von 56.979.310 Euro, der als
Bemessungsgrundlage heranzuziehen war.

Entscheidend war weiter, dass eine Abzinsung dieses Kapitalwerts auf den Zeitpunkt
der Vertragsanderung im Jahr 2018 rechtlich ausgeschlossen ist. Nach Ansicht des
Bundesfinanzhofs greift die Regelung des § 12 Absatz 3 Satz 1 BewG nur dann,

wenn eine zinslose Stundung der Leistungspflicht vorliegt. Dies ist hier jedoch nicht
der Fall, da sowohl die Nutzung durch den Erbbauberechtigten als auch die Pflicht
zur Zahlung des Erbbauzinses erst ab dem Beginn des Verlangerungszeitraums
wirksam werden. Es liegt ein gleichzeitiger Leistungsaustausch vor, weshalb keine
Partei in Vorleistung tritt. Ein solcher Austausch Zug um Zug schliefit die Annahme
eines zinslosen Zahlungsaufschubs und damit auch eine steuerlich relevante
Abzinsung aus.

Auch § 13 Absatz 3 BewG, wonach unter bestimmten Bedingungen der gemeine
Wert angesetzt werden kann, fithrt im vorliegenden Fall nicht zu einer abweichenden
steuerlichen Bewertung. Es fehlt an einem zeitlichen Zahlungsaufschub, der einen
niedrigeren gemeinen Wert rechtfertigen konnte.

Die Klégerin konnte sich ferner nicht auf frithere Entscheidungen stiitzen, etwa
auf das Urteil des Bundesfinanzhofs vom 24.2.1982 unter dem Aktenzeichen II
R 4/81, da dieses auf einer inzwischen iiberholten Rechtsauffassung beruhte. Seit
dem grundlegenden Urteil vom 18.8.1993 unter dem Aktenzeichen IT R 10/90 gilt
die Verlangerung eines Erbbaurechts als eigenstindiger Erwerbsvorgang und nicht
mehr als nachtrigliche Ergéinzung des urspriinglichen Rechtsgeschifts.

Insgesamt betonte der Bundesfinanzhof, dass die gesetzlich vorgesehene
Kapitalisierung der Erbbauzinsverpflichtung fiir den Verldngerungszeitraum
abschlieflend ist. Eine zusitzliche Abzinsung auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses
ist weder vom Gesetz vorgesehen noch sachlich gerechtfertigt, da die gegenseitigen
Verpflichtungen erst im verldngerten Nutzungszeitraum beginnen. Die Revision
wurde daher vollumfénglich zuriickgewiesen.
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Alternative Streitbeilegung (Online-Streitbeilegung und Verbraucher-
schlichtungsstelle)

Die Europidische Kommission hat eine Plattform zur Online-Streitbeilegung
eingerichtet, die unter folgendem Link abgerufen werden kann: www.ec.europa.
eu/consumers/odr. Wolters Kluwer ist nicht bereit und nicht verpflichtet,
an Streitbeilegungsverfahren vor einer Verbraucherschlichtungsstelle
teilzunehmen.
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