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Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 13.06. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-
steuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um S&umniszuschla-
ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Filligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 14.07. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-
steuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um S&umniszuschla-
ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Filligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.

Die Beitrdge sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spétestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fillig. Fiir Juni
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 26.06.2025.



Die verspitete Abgabe von Steuererklarungen kann finanzielle Konsequenzen haben,
insbesondere in Form eines Verspétungszuschlags. Die Festsetzung dieses Zuschlags
unterliegt jedoch bestimmten rechtlichen Vorgaben, die eine ermessensgerechte
Entscheidung der Finanzbehorde erfordern. Zu kléren war in diesem Zusammenhang,
was alles in das Ermessen einflielen muss.

Dabei sind namlich nicht nur die Dauer der Verspétung und das Verschulden des
Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen, sondern auch die wirtschaftlichen Folgen der
Steuerfestsetzung. Gerade dies iibersieht jedoch die Finanzverwaltung schon mal.

Im vorliegenden Fall hatte das Finanzgericht Miinster am 14.6.2024 unter dem
Aktenzeichen 4 K 2351/23 iiber die RechtméBigkeit eines Verspatungszuschlags zur
Einkommensteuer 2020 zu entscheiden. Der Streitfall betraf einen Steuerpflichtigen,
der seine Einkommensteuererklérung fiir das Jahr 2020 verspétet eingereicht hatte.
Der Steuerpflichtige war im Jahr 2020 nichtselbstindig tétig und hatte aufgrund
zweier Arbeitsverhéltnisse Lohnsteuer nach den Steuerklassen I und VI entrichtet.
Die Steuererkldrung wurde erst am 29.3.2023 abgegeben, obwohl die Abgabefist
am 31.8.2022 endete. Das Finanzamt setzte darauthin einen Verspitungszuschlag
in Héhe von 175 Euro fest. Dabei berief sich die Behorde darauf, dass die
verspatete Abgabe nicht entschuldbar sei. Der Steuerpflichtige argumentierte, dass
seine steuerliche Beraterin aufgrund von Arbeitsiiberlastung die Erkldrung nicht
fristgerecht einreichen konnte. Zudem hétte sich aus der Steuerveranlagung eine
Steuererstattung ergeben, weshalb ein Verspatungszuschlag unverhaltnismafig sei.

Das Finanzgericht Miinster gab der Klage des Steuerpflichtigen statt und hob
den Bescheid iiber die Festsetzung des Verspétungszuschlags ersatzlos auf. Die
erstinstanzlichen Richter stellten fest, dass das Finanzamt sein Ermessen nicht
ordnungsgemél ausgeiibt hatte. Gemél § 152 Abs. 1 der Abgabenordnung (AO)
kann ein Verspitungszuschlag festgesetzt werden, wenn eine Steuererklarung
verspitet abgegeben wird. Dabei ist jedoch von der Festsetzung abzusehen, wenn
die Verspitung glaubhaft entschuldbar ist. Das Finanzgericht stellte insoweit
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insgesamt klar, dass die Behorde in Erstattungsfallen besonders priifen muss, ob ein
Verspatungszuschlag sachgerecht ist. Der Gesetzgeber hat in § 152 Abs. 3 Nr. 3 AO
eine Differenzierung zwischen Nachzahlungs- und Erstattungsfillen vorgenommen,
weshalb in letzteren eine besonders sorgfiltige Ermessenspriifung erforderlich ist.

Das Finanzgericht bemingelte, dass das Finanzamt bei seiner Entscheidung
allein auf die Verspatung und das Verschulden des Steuerpflichtigen abgestellt
hatte, ohne die wirtschaftlichen Auswirkungen der Steuerveranlagung zu
beriicksichtigen. Es hitte gepriift werden miissen, ob durch die verspatete Abgabe
eine Verzogerung im Veranlagungsverfahren entstanden ist und ob sich aus der
Veranlagung eine Steuererstattung oder eine Nachzahlung ergeben hat. Zudem hitte
das Finanzamt berticksichtigen miissen, dass sich die Steuerfestsetzung zu Gunsten
des Steuerpflichtigen ausgewirkt hat. Damit lag ein Ermessensfehler vor, da die
Entscheidung nicht auf einer umfassenden Abwégung der relevanten Gesichtspunkte
basierte.

Das Finanzgericht Miinster folgte der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, wonach die Finanzbehorden nicht nur ein Kriterium heranziehen
diirfen, sondern alle maBgeblichen Aspekte in ihre Entscheidung einflieen lassen
miissen. Die Behorde hitte die Dauer und Haufigkeit der Fristiiberschreitungen, den
wirtschaftlichen Vorteil durch eine mogliche Steuererstattung und die Bedeutung
der Verzogerung fiir das Veranlagungsverfahren in ihre Erwédgungen einbeziehen
miissen. Da dies nicht erfolgt ist, war die Festsetzung des Verspatungszuschlags
ermessensfehlerhaft und somit rechtswidrig.

Die Entscheidung unterstreicht erfreulicherweise, dass die Finanzbehdrden bei
der Festsetzung eines Verspatungszuschlags auch nach der Neuregelung des §
152 AO eine umfassende Ermessenspriifung vornehmen miissen. Insbesondere
in Erstattungsfillen ist eine differenzierte Betrachtung absolut notwendig, um
den VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz zu wahren. Betroffene sollten gerade in
Erstattungsfillen das Finanzamt auf diese Entscheidung hinweisen und gegen den
Verspétungszuschlag vorgehen.

Die Revision wurde wegen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen, da noch nicht abschlieBend geklért ist, welche Ermessenskriterien bei
der Festsetzung eines Verspatungszuschlags nach neuer Rechtslage zu beriicksichtigen sind. Bisher ist jedoch nicht ersichtlich, dass das

Finanzamt die Revision auch tatsdchlich eingelegt hat.

Investitionen in Container-Leasing-Modelle werden/ wurden steuerlich oft als
attraktive Anlagemoglichkeit betrachtet. Der Fiskus stellt sich dabei jedoch die
Frage, ob die daraus erzielten Einkiinfte als Kapitalertridge oder als Einkiinfte
aus gewerblicher Tatigkeit zu behandeln sind. Besonders problematisch ist
dabei die Abgrenzung zwischen einer privaten Vermogensverwaltung und
einer unternehmerischen Tatigkeit.

In dem vorliegenden Fall entschied das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg
am 28.11.2023 unter dem Aktenzeichen 8 K 2173/21 iiber die steuerliche
Behandlung von Verlusten aus Kauf- und Verwaltungsvertrigen iiber
Seecontainer. Der Kldger hatte mit Gesellschaften der P&R-Gruppe Vertrige
abgeschlossen, in denen er Container erwarb und zugleich deren Verwaltung
an die P&R-Gesellschaften iibertrug. In diesen Vertrigen war vorgesehen,
dass die Container vermietet werden und nach Ablauf einer bestimmten Zeit
ein Riickkauf durch die P&R-Gesellschaften erfolgen konne. Der Klédger
betrachtete seine Téatigkeit als unternehmerische Betétigung und begehrte den
Abzug seiner Verluste als gewerbliche Einkiinfte. Das Finanzamt hingegen
erkannte lediglich Einkiinfte aus Kapitalvermdgen an und wies den Antrag auf
Verlustberiicksichtigung ab.

Das Gerichtentschied, dass der Klagerkein wirtschaftliches oder zivilrechtliches
Eigentum an den Containern erworben hatte, da diese nicht hinreichend
individualisiert waren. Damit konnte er keine Vermietungseinkiinfte erzielen,
sondern lediglich eine Kapitaliiberlassung vornehmen. Entscheidend war, dass
die Container in den Vertrdgen nur ihrer Art nach bezeichnet waren, ohne dass
eine konkrete Zuordnung zu den vom Kléger angeblich erworbenen Einheiten
erfolgte. Auch die Tatsache, dass der Kldger keine Eigentumszertifikate
angefordert hatte, sprach gegen ein Eigentum an den Containern. Folglich
hatte er den P&R-Gesellschaften wirtschaftlich betrachtet Kapital zur
Nutzung iiberlassen und erzielte damit Einkiinfte aus Kapitalvermégen im
Sinne von § 20 Abs. 1 Nr. 7 Einkommensteuergesetz.

Das Gericht stellte weiterhin fest, dass der Kldger keine unternehmerische
Tiatigkeit ausgeilibt hatte, da er iiber die Unterzeichnung der Vertrdge
hinaus keine weiteren Tétigkeiten entfaltete. Nach der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs stellt eine nachhaltige Vermietungstitigkeit nur dann
eine gewerbliche Betitigung dar, wenn die Verklammerung von Erwerb,
Vermietung und VerduBerung der Wirtschaftsgiiter in einem einheitlichen
Geschéftskonzept erfolgt. Dies war hier nicht der Fall. Der Kldger war



lediglich als Investor tdtig und trat nicht aktiv am Markt auf. Auch eine
planméBige VerduBerung der Container war nicht ersichtlich, sodass eine
gewerbliche Tétigkeit ausgeschlossen wurde.

Ein steuerlich anzuerkennender Verlust aus dem Ausfall der Kapitalforderung
konnte im Streitjahr ebenfalls nicht beriicksichtigt werden. Nach der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs ist ein solcher Verlust erst dann
anzusetzen, wenn endgiiltig feststeht, dass keine weiteren Riickzahlungen mehr

Bei der Erbschaftsteuer spielt die steuerliche Begiinstigung bestimmter
Vermdgenswerte eine zentrale Rolle, insbesondere wenn es um Betriebsvermdgen,
vermieteten Wohnraum oder das selbstgenutzte Familienheim geht.

Diese Vergiinstigungen konnen unter bestimmten Voraussetzungen auch auf
Miterben iibertragen werden. Fraglich ist jedoch, ob und in welchem Zeitraum
nach dem Erbfall eine solche Ubertragung erfolgen muss, damit die steuerlichen
Vorteile erhalten bleiben. Genau mit dieser Frage hatte sich der Bundesfinanzhof am
15.5.2024 unter dem Aktenzeichen II R 12/21 zu befassen.

Im vorliegenden Fall verstarben die Eltern des Klégers im Dezember 2015 kurz
nacheinander. Der Kldger und sein Bruder beerbten sowohl die Mutter als auch den
Vater zu gleichen Teilen. Zum Nachlass der Mutter gehorten Grundstiicke, wéhrend
der Nachlass des Vaters neben weiteren Grundstiicken auch eine 20-prozentige
Kommanditbeteiligung an einer gewerblich titigen GmbH & Co. KG sowie eine
gleich hohe Beteiligung an deren Komplementérgesellschaft, einer GmbH, umfasste.
Die restlichen 80 Prozent der Gesellschaftsanteile hielt bereits der Klager.

Das Finanzamt setzte mit Bescheid vom 2.3.2018 die Erbschaftsteuer fiir den Erwerb
nach dem Vater auf 30.668 Euro fest. Dabei gewihrte es fiir den KG-Anteil die
steuerliche Begiinstigung nach § 13a Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz
(ErbStG), teilweise auch fiir einige Grundstiicke geméaf3 § 13¢ ErbStG sowie fiir das
vom Kléger selbst bewohnte Familienheim eine Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1
Nr. 4¢ ErbStG. Dieser Bescheid wurde bestandskréftig.

Erst mit notarieller Urkunde vom 19.2.2018 regelten der Kldger und sein Bruder
die Erbauseinandersetzung. Im Rahmen dieser Teilung iibertrug der Bruder seinen
10-prozentigen Anteil an der KG unentgeltlich auf den Kliger. Fiir die Ubertragung
der GmbH-Beteiligung zahlte der Kliger eine Abfindung an seinen Bruder. Ergebnis
der Erbauseinandersetzung war, dass der Bruder ein Grundstiick erhielt, wahrend der
Klager sdmtliche Gesellschaftsbeteiligungen sowie die verbleibenden Grundstiicke
ibernahm.

Daraufhin beantragte der Kliger am 19.11.2019 eine Anderung des

Erbschaftsteuerbescheids, um die steuerlichen Begiinstigungen neu zuzuordnen.
Das Finanzamt lehnte dies mit der Begriindung ab, dass eine Erbauseinandersetzung
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erfolgen werden. Zum Zeitpunkt des Urteils war jedoch eine Insolvenzquote
von etwa 33% absehbar, sodass noch mit Riickzahlungen gerechnet werden
konnte. Ein steuerlich wirksamer Verlust lag damit noch nicht vor.

Das Urteil zeigt dabei iiber den abgeurteilten Fall hinaus, dass der
bloBe Abschluss von Kauf- und Verwaltungsvertrigen ohne tatséchliche
unternehmerische Betdtigung nicht ausreicht, um eine gewerbliche Tatigkeit
zu begriinden. Die steuerliche Behandlung solcher Investments hdngt
mafBgeblich von der wirtschaftlichen Realitit ab.

steuerlich nur dann beriicksichtigt werden konne, wenn sie innerhalb von sechs
Monaten nach dem Erbfall erfolge. Eine derart lange Verzogerung von drei
Jahren sei nicht akzeptabel. Auch der Umstand, dass beide Elternteile kurz
hintereinander verstorben seien, stelle keinen ausreichenden Grund fiir die spéte
Auseinandersetzung dar.

Das Finanzgericht Diisseldorf gab der Klage des Erben statt und verpflichtete das
Finanzamt zur Anderung des Bescheids. Es gewihrte die steuerliche Begiinstigung
des Wohnraums in Hoéhe von 28.942 Euro, des Betriebsvermdgens in Hohe
von 312.256 Euro und des eigengenutzten Familienheims in Hohe von 41.935
Euro. Dagegen legte das Finanzamt Revision ein und verwies auf das Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 28.5.2019 unter dem Aktenzeichen IT R 37/16, in dem die
Sechs-Monats-Regel bekriftigt wurde. Zudem sei der Erwerb des Bruders nach §
13 Abs. 1 Nr. 4¢ ErbStG nicht begiinstigt gewesen, weil er das Familienheim nicht
zu eigenen Wohnzwecken nutzen wollte, sodass auch keine Begiinstigung auf den
Klager tibertragen werden kénne.

Der Bundesfinanzhof wies die Revision jedoch als unbegriindet zuriick. Die Richter
stellten klar, dass die steuerliche Begiinstigung fiir das Betriebsvermdgen, den
Wohnraum und das Familienheim gemédf3 § 13a, § 13b, § 13c sowie § 13 Abs. 1
Nr. 4c ErbStG im Wege des sogenannten Begiinstigungstransfers gewahrt werden
kann. Eine feste Frist fiir die Teilung des Nachlasses sieht das Gesetz nicht vor.
MalBgeblich ist vielmehr, ob ein innerer Zusammenhang zwischen Erbfall und
Erbauseinandersetzung besteht. Die Finanzverwaltung hatte in ihren Richtlinien eine
Sechs-Monats-Frist als Voraussetzung fiir den steuerlichen Begiinstigungstransfer
aufgestellt. Dies sei jedoch nicht mit der gesetzlichen Regelung vereinbar.
Entscheidend ist, ob die Auseinandersetzung auf einer neuen Willensbildung der
Miterben beruht oder im Rahmen der urspriinglichen Erbteilung erfolgt.

Das Gericht stellte fest, dass die Miterben von Anfang an die Absicht hatten,
das Betriebsvermogen sowie das Familienheim entsprechend zu verteilen. Die
Verzogerung war durch die komplexen steuerlichen und bewertungsrechtlichen
Fragen begriindet, die zundchst geklért werden mussten. Es gab keine Anzeichen
dafiir, dass der Nachlass willentlich ungeteilt belassen wurde. Daher sei die
Ubertragung im Rahmen der Teilung des Nachlasses erfolgt. Die steuerlichen
Begiinstigungen waren somit entsprechend zu gewahren.

Diese Entscheidung bestitigt, dass eine Erbauseinandersetzung auch iiber einen Zeitraum von sechs Monaten hinaus erfolgen kann, ohne
dass die steuerlichen Vorteile verloren gehen. Entscheidend bleibt die Gesamtwiirdigung der Umstidnde, insbesondere ob eine bewusste
Verzogerung vorliegt oder ob sachliche Griinde fiir eine spdtere Teilung bestehen. Damit setzt der Bundesfinanzhof seine bisherige
Rechtsprechung fort und stellt klar, dass starre Fristen, wie es das Bundesfinanzministerium setzt, nicht den gesetzlichen Vorgaben

entsprechen.



Die steuerliche Beriicksichtigung von Krankheitskosten als aufBergewohnliche
Belastungen ist ein immer wieder heif3 diskutiertes Thema im Einkommensteuerrecht.
Besonders umstritten ist die Frage, ob Aufwendungen fiir Nahrungsergédnzungsmittel,
die zur Unterstiitzung einer medizinischen Behandlung eingenommen werden,
steuerlich abzugsfahig sind.

Im vorliegenden Fall musste das Finanzgericht Miinchen unter dem Aktenzeichen
15 K 286/23 am 25.7.2024 dariiber entscheiden, ob die Kosten fiir bestimmte
Nahrungsergénzungsmittel, die ein an Krebs erkrankter Steuerpflichtiger auf
arztliche Verordnung hin einnahm, als au8ergewohnliche Belastungen berticksichtigt
werden kdnnen.

Im Streitfall ging es um ein Ehepaar, das zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt wurde. Der Klager leidet seit 2015 an metastasierendem Prostatakrebs,
der mit einer Hormontherapie nicht mehr heilbar ist. Nach Operation und
Chemotherapie kdmpft er mit schweren Nebenwirkungen. In den Jahren 2019
und 2020 machten die Kléger hohe Krankheitskosten steuerlich geltend, darunter
Aufwendungen fiir Nahrungsergdnzungsmittel in Hohe von 9.871 Euro fiir 2019
und 10.847 Euro fiir 2020. Diese Préparate wurden é&rztlich verordnet und sollten
insbesondere Nebenwirkungen der Krebstherapie abmildern. Das zustdndige
Finanzamt erkannte zwar bestimmte Krankheitskosten an, verweigerte jedoch die
steuerliche Beriicksichtigung der Nahrungsergénzungsmittel mit der Begriindung,
dass es sich hierbei um nicht abzugsfahige Kosten der privaten Lebensfiihrung
handele. Dagegen legten die Kléger Einspruch ein, der erfolglos blieb, und erhoben
schlieBlich Klage beim Finanzgericht.

Das Finanzgericht Miinchen wies die Klage jedoch ebenso ab. Es fiihrte aus,
dass auflergewohnliche Belastungen nach § 33 Abs. 1 Einkommensteuergesetz
(EStG) nur dann beriicksichtigt werden konnen, wenn sie einem Steuerpflichtigen
zwangsldufig entstechen und nicht zur allgemeinen Lebensfithrung gehoren.
Zwar sind Krankheitskosten grundsétzlich als auflergewdhnliche Belastungen
abzugsfahig, jedoch sind nach § 33 Abs. 2 Satz 3 EStG Aufwendungen fiir
Diétverpflegung — und damit auch fiir Nahrungsergdnzungsmittel — vom Abzug
ausgeschlossen. Auch wenn die Nahrungserginzungsmittel &rztlich verordnet
wurden und zur Unterstiitzung der Krebstherapie dienten, stellen sie nach
Auffassung der Finanzrichter keine Arzneimittel im Sinne des Arzneimittelgesetzes
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dar. Vielmehr seien sie als Lebensmittel zu qualifizieren, die nicht origindr dem
Zweck der Heilung oder Linderung einer Krankheit dienen. Damit unterfallen sie
dem steuerlichen Abzugsverbot des § 12 Nr. 1 EStG, wonach Kosten der privaten
Lebensfiihrung nicht steuerlich geltend gemacht werden konnen.

Das Gericht verwies zudem auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs,
insbesondere auf das Urteil vom 21.6.2007 unter dem Aktenzeichen III R 48/04,
in dem bereits klargestellt wurde, dass auch medizinisch indizierte Sonderdiéten
nicht als auflergewohnliche Belastung beriicksichtigt werden kénnen. Demnach
ist es steuerlich unerheblich, ob die spezielle Ermndhrung oder Nahrungsergénzung
zur Therapie einer Krankheit notwendig ist. Entscheidend ist, dass sie in den
Bereich der allgemeinen Lebensfiihrung féllt und damit nicht unter die steuerlich
abzugsfihigen Krankheitskosten subsumiert werden kann.

Das Finanzgericht sah auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Préparate
ausnahmsweise als Arzneimittel zu werten seien. Eine amtliche Auskunft des
Bundesinstituts fiir Arzneimittel und Medizinprodukte bestitigte, dass die in Rede
stehenden Préparate nicht als Arzneimittel zugelassen sind. Eine Zulassungspflicht
flir Arzneimittel bestehe, um deren medizinische Wirksamkeit sicherzustellen.
Nahrungsergénzungsmittel, auch wenn sie hochdosierte Vitamine oder Mineralstoffe
enthalten, sind nach allgemeiner Verkehrsanschauung Lebensmittel und keine
Medikamente.

Die Finanzrichter hielten fest, dass selbst in Féllen schwerer Erkrankungen kein
steuerlicher Abzug fiir Nahrungsergidnzungsmittel moglich ist. Das Abzugsverbot
gilt auch dann, wenn die Préparate drztlich empfohlen oder verordnet werden,
da sie lediglich eine unterstiitzende Funktion haben, jedoch keine unmittelbare
Heilbehandlung darstellen. Das Finanzgericht verwies in diesem Zusammenhang
auf die gesetzgeberische Intention, durch das Abzugsverbot eine Gleichbehandlung
aller Steuerpflichtigen sicherzustellen und eine steuerliche Beriicksichtigung von
Kosten der allgemeinen Lebensfiihrung konsequent auszuschlieen.

Aufgrund der grundsitzlichen Bedeutung der Rechtsfrage liel das Gericht die
Revision zum Bundesfinanzhof zu. Es betonte, dass bisher keine hochstrichterliche
Entscheidung zu der Frage vorliegt, ob bei einer Krebserkrankung die Einnahme
von Nahrungsergdnzungsmitteln zwangsléufig im Sinne des § 33 Abs. 2
Einkommensteuergesetz ist.

Damit bleibt abzuwarten, ob der Bundesfinanzhof in einem moglichen Revisionsverfahren eine abschlieBende Kliarung herbeifithren wird.
Unter dem Aktenzeichen VI R 23/24 werden sich nun noch die obersten Finanzrichter der Republik damit beschaftigen miissen. Auch wenn
wir die Chancen auf ein positives Urteil eher gering einordnen, sollte Betroffene unter Verweis auf das anhéngige Verfahren Einspruch gegen

den eigenen Einkommensteuerbescheid einlegen.

Die steuerliche Beriicksichtigung von Handwerkerleistungen im privaten
Haushalt ist ein wichtiger Teil des Einkommensteuerrechts. Ziel der Regelung ist
es, Anreize fiir legale Beschiftigungsverhéltnisse zu schaffen und Schwarzarbeit
entgegenzuwirken. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob eine
SteuererméBigung auch fiir Vorauszahlungen geltend gemacht werden kann, die
noch vor der tatséchlichen Leistungserbringung erfolgen. Mit dieser Problematik
befasste sich das Finanzgericht Diisseldorf in seiner Entscheidung vom 18.7.2024
unter dem Aktenzeichen 14 K 1966/23 E.

Im Streitfall ging es um ein Ehepaar, das zusammen zur Einkommensteuer
veranlagt wird. Die Eheleute hatten verschiedene Handwerksarbeiten in ihrem
Haus in Auftrag gegeben. Konkret sollten eine Ol-Brennwert-Heizungsanlage
und eine Sanitéranlage installiert werden. Hierfiir erhielten sie im Oktober 2022

von der beauftragten Firma zwei Angebote mit ausgewiesenen Lohnkosten.
Noch bevor die Arbeiten begannen, zahlten sie am 19.12.2022 einen Betrag von
insgesamt 5.242,35 Euro an das Unternehmen. Diese Zahlung erfolgte auf eigene
Initiative des Klédgers, der die Lohnkosten steuerlich geltend machen wollte. Eine
Rechnung des Unternehmens lag zu diesem Zeitpunkt nicht vor. Erst im Jahr 2023
wurden die Handwerkerleistungen tatsdchlich erbracht, und es wurden regulére
Rechnungen ausgestellt. Die Eheleute machten die Vorauszahlungen in ihrer
Einkommensteuererkldrung fiir das Jahr 2022 als Handwerkerleistungen nach §
35a Absatz 3 des Einkommensteuergesetzes (EStG) geltend.

Das Finanzamt beriicksichtigte die Vorauszahlungen jedoch nicht, da es an einer
ordnungsgeméfen Rechnung fiir das Jahr 2022 mangelte und die Leistung erst im
Folgejahr erbracht wurde. Gegen diese Entscheidung legten die Steuerpflichtigen
Einspruch ein. Sie argumentierten, dass es fiir die SteuererméBigung allein auf den



Zahlungszeitpunkt ankomme. Zudem seien die Angebote des Handwerksbetriebs
als Grundlage fiir die geleisteten Zahlungen anzusehen. Auch wire es nicht
uniiblich, dass Anzahlungen auf Arbeitskosten erfolgen, selbst wenn die Arbeiten
erst spiter ausgefiihrt werden.

Das Finanzgericht Diisseldorf wies die Klage der Steuerpflichtigen zuriick.
Es stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 35a Absatz 3 und 5 EStG nicht
erfiillt sind. Zwar wiirden die geltend gemachten Aufwendungen grundsétzlich
unter die SteuererméBigung fiir Handwerkerleistungen fallen, jedoch fehlte
eine ordnungsgemife Rechnung im Sinne des § 35a Absatz 5 Satz 3 EStG.
Eine Rechnung muss nach stindiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
die wesentlichen Grundlagen der steuerlich geforderten Leistungsbeziehung
enthalten, insbesondere den Leistungserbringer, den Empfénger, die Art, den
Zeitpunkt und den Inhalt der Leistung sowie die dafiir geschuldeten Entgelte. Dies
sei hier nicht gegeben, da die einzige vorhandene schriftliche Dokumentation
eine vom Steuerpflichtigen selbst verfasste E-Mail gewesen sei, die keine
Rechnung im steuerlichen Sinne darstellt. Das Gericht verwies hierzu auf die
Entscheidungen des Bundesfinanzhofs vom 29.1.2009 unter dem Aktenzeichen
VIR 28/08 sowie vom 20.4.2023 unter dem Aktenzeichen VI R 24/20.

Die steuerliche Behandlung von Tantiemen ist quasi eine unendliche Geschichte
im steuerlichen Streit mit der Finanzverwaltung und wirft bei beherrschenden
Gesellschafter-Geschéftsfithrern immer wieder komplexe Fragen auf. Besonders
relevant ist fiir die Betroffenen die Frage, wann solche Tantiemen als zugeflossen
gelten und somit der Einkommensteuer beim Gesellschafter unterliegen. Der
Bundesfinanzhof hatte am 5.6.2024 unter dem Aktenzeichen VI R 20/22 einen
Fall zu entscheiden, bei dem die steuerliche Einordnung von nicht ausgezahlten
Tantiemen im Fokus stand.

Der Streitfall basiert dabei auf dem Hintergrund, dass der Klidger sowohl
der alleinige Gesellschafter als auch der Geschiftsfithrer seiner GmbH war.
Sein Anstellungsvertrag sah neben einem monatlichen Bruttogehalt eine
erfolgsabhéngige Tantieme in Hohe von 20 Prozent des Jahresgewinns vor, die
spatestens einen Monat nach Feststellung des Jahresabschlusses fillig wurde. In
den hier mafBigeblichen Streitjahren wurden die vereinbarten Tantiemen jedoch
weder ausgezahlt noch in den Jahresabschliissen der GmbH als Verbindlichkeit
ausgewiesen. In seinen Einkommensteuererkldarungen fithrte der Gesellschafter-
Geschiftsfiihrer die Tantiemen daher nicht als Einnahmen auf. Das zustindige
Finanzamt sah dies anders und erhohte im Rahmen einer Lohnsteuerpriifung den
steuerpflichtigen Arbeitslohn des Klégers um die jeweiligen Tantiemebetrdge. Es
begriindete dies damit, dass ein beherrschender Gesellschafter-Geschiftsfithrer
die wirtschaftliche Verfigungsmacht iiber die Tantiemen habe und diese daher
bereits bei Filligkeit als zugeflossen gelten.

Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg gab der Klage des Gesellschafters statt.
Es entschied, dass nicht ausgezahlte Tantiemen auch einem beherrschenden
Gesellschafter-Geschéftsfithrer nicht zugeflossen sind, wenn die Gesellschaft
keine entsprechenden Verbindlichkeiten in ihren Jahresabschliissen passiviert
hat. Die fehlende Beriicksichtigung in der Bilanz fithre dazu, dass die Tantiemen
weder in den Streitjahren noch in spéteren Zeitrdumen das Einkommen der
Gesellschaft minderten. Das Finanzamt legte darauthin Revision ein, da es hierin
einen Verstol gegen die bisherige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sah,
welche bisher auch einen anderen Tenor hatte.

Der Bundesfinanzhof hob das Urteil des Finanzgerichts auch tatsdchlich auf
und verwies den Fall zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriick.
Die Richter erkldrten, dass Tantiemen grundsétzlich zum steuerpflichtigen

Dariiber hinaus stellte das Finanzgericht klar, dass fiir die Steuerermafigung nicht
nur der Zahlungszeitpunkt relevant ist, sondern auch, dass eine Handwerkerleistung
tatséchlich erbracht wurde. Eine blofie Vorauszahlung, die nicht auf einer Rechnung
oder einer Zahlungsanforderung des Handwerksbetriebs basiert, sondern einseitig
durch den Steuerpflichtigen erfolgt, sei nicht beriicksichtigungsfahig. Das
Gericht argumentierte weiter, dass solche eigeninitiativen Vorauszahlungen
dem Zweck des § 35a EStG widersprachen. Dieser ziele darauf ab, legal
beschiftigte Handwerker fiir erbrachte Leistungen zu entlohnen und nicht
auf eine vorgezogene steuerliche Beriicksichtigung kiinftiger Arbeiten. Die
gesetzgeberische Intention, Schwarzarbeit zu bekdmpfen und eine steuerliche
Forderung innerhalb festgelegter Grenzen zu gewihren, wiirde durch eine
»eigenméchtige« Vorauszahlung ohne sachlichen Grund unterlaufen.

Das Urteil zeigt, dass bei der steuerlichen Geltendmachung von
Handwerkerleistungen stets die gesetzlichen Voraussetzungen beachtet
werden miissen. Eine frithzeitige Zahlung allein reicht nicht aus, um eine
SteuererméBigung zu erhalten. Entscheidend ist vielmehr, dass eine Rechnung
vorliegt und die Leistung tatsédchlich erbracht wurde.

Arbeitslohn gehéren. Thre Besteuerung setzt jedoch gemdfl § 11 Absatz 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) voraus, dass sie dem Arbeitnehmer zugeflossen
sind. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs tritt der Zufluss von
Einnahmen ein, wenn der Steuerpflichtige die wirtschaftliche Verfligungsmacht
iiber diese Betrige erlangt hat. Dies ist bei beherrschenden Gesellschafter-
Geschiftsfiihrern in der Regel bereits mit der Falligkeit der Forderung der Fall,
da sie aufgrund ihrer Stellung innerhalb der Gesellschaft die Auszahlung der
Betrige selbst bestimmen konnen. Voraussetzung hierfiir ist jedoch, dass die
Forderung eindeutig, unbestritten und fillig ist sowie in den Jahresabschliissen
der Gesellschaft als Verbindlichkeit ausgewiesen wurde.

Im vorliegenden Fall waren die Tantiemeforderungen nicht in den
Jahresabschliissen der GmbH passiviert worden, was nach Ansicht der
Richter entscheidend ist. Ohne eine entsprechende Beriicksichtigung in der
Bilanz lag keine Filligkeit der Forderungen vor. Ein steuerpflichtiger Zufluss
konnte daher nicht festgestellt werden. Das Gericht stellte auBerdem klar,
dass die unterlassene Passivierung einer Verbindlichkeit aufgrund fehlerhafter
Buchfiihrung keine Filligkeit begriinden kann. Mit anderen Worten und vor
Allem gegen die Auffassung der Finanzverwaltung in den Schreiben des BMF
vom 12.5.2024 entschied der Bundesfinanzhof folglich: Tantiemeforderungen,
die in den festgestellten Jahresabschliissen nicht ausgewiesen sind, flieBen
dem beherrschenden Gesellschafter-Geschéftsfiihrer nicht zu, auch wenn
eine dahingehende Verbindlichkeit nach den Grundsétzen ordnungsgeméBer
Buchfiihrung in den (festgestellten) Jahresabschliissen hitte gebildet werden
miissen.

Zusitzlich wies der Bundesfinanzhof auf eine weitere mogliche Konstellation
hin: Sollte der Gesellschafter auf seine Tantiemeanspriiche verzichtet haben,
konnte dies als verdeckte Einlage in die Kapitalgesellschaft zu werten sein.
Ein solcher Verzicht fiihrt steuerlich ebenfalls zu einem Zufluss in Hohe des
Forderungswertes, soweit die Forderung zum Zeitpunkt des Verzichts werthaltig
war. Das Finanzgericht hatte hierzu jedoch keine ausreichenden Feststellungen
getroffen.

Der Bundesfinanzhof forderte daher, dass im zweiten Rechtsgang geklart wird, ob
der Gesellschafter auf die Anspriiche verzichtet hat und ob dies gegebenenfalls als
verdeckte Einlage anzusehen ist.



Die Grunderwerbsteuer kniipft nicht nur an den direkten Erwerb von Grundstiicken
an, sondern auch an bestimmte gesellschaftsrechtliche Vorgénge, die dazu fiihren,
dass sich die Anteile an einer grundbesitzenden Gesellschaft in einer Hand vereinen.

Eine besondere Problematik entsteht dabei, wenn Anteile an einer solchen
Gesellschaft treuhdnderisch gehalten werden. Der Bundesfinanzhof hatte sich mit
der Frage zu befassen, ob die Vereinigung sémtlicher Anteile einer grundbesitzenden
Gesellschaft in der Hand eines Treuhédnders den grunderwerbsteuerlichen Tatbestand
des § 1 Abs. 3 Nr. 1 des Grunderwerbsteuergesetzes (GrEStG) erfiillt.

Im entschiedenen Fall hielt der Kldger 50% der Anteile an der X GmbH, wihrend
sein Bruder die iibrigen 50% hielt. Die X GmbH war Eigentiimerin eines
Grundstiicks. Zudem hielten der Klager, sein Bruder und die X GmbH jeweils
33,33% der Anteile an der Y GmbH, die wiederum Eigentiimerin mehrerer
Grundstiicke war. Der Kldger schloss am 3.8.2012 einen Treuhandvertrag mit
einer dritten Person (D), wonach er treuhénderisch fiir D 10 % der Anteile an der
X GmbH und 6,67 % der Anteile an der Y GmbH erwerben sollte. Am 10.8.2012
erwarb der Kldger dann mit einem notariell beurkundeten Vertrag samtliche
Geschéftsanteile seines Bruders an beiden Gesellschaften.

Das Finanzamt erlieB darauthin mehrere Feststellungsbescheide, mit denen es
eine grunderwerbsteuerpflichtige Anteilsvereinigung nach § 1 Abs. 3 Nr. 1 des
GrEStG feststellte. Der Kldger legte dagegen Einspruch ein und argumentierte,
dass aufgrund des Treuhandverhéltnisses ein Teil der Anteile nicht ihm, sondern

Bei der steuerlichen Behandlung nachtréglicher Betriebsausgaben stellt sich die
grundsitzliche Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen ein Steuerpflichtiger
nach der unentgeltlichen Ubertragung eines Betriebs weiterhin Aufwendungen
als Betriebsausgaben geltend machen kann. Insbesondere geht es darum, ob
solche Aufwendungen trotz der Betriebsiibertragung steuerlich zu beriicksichtigen
sind oder ob sie durch den sogenannten formellen Bilanzenzusammenhang
ausgeschlossen werden. Diese Problematik wurde nun aktuell durch das Urteil des
Bundesfinanzhofs vom 6.5.2024 unter dem Aktenzeichen III R 7/22 entschieden.

Im konkreten Fall hatte eine Steuerpflichtige ein Maler- und Lackiererunternehmen
von ihrem Vater iibernommen und fithrte es von 2000 bis 2004. Anschliefend
iibertrug sie den Betrieb mit sémtlichen Aktiva und Passiva unentgeltlich zuriick an
ihren Vater. Nach der Riickiibertragung stellte sich heraus, dass sie wahrend ihrer
Betriebsfiihrung Zahlungen an die Urlaubskasse nicht geleistet hatte. In mehreren
arbeitsgerichtlichen Verfahren wurde sie daraufhin zur Nachzahlung dieser Beitrage
verurteilt. Da der Vater nach der Betriebsiibertragung zwar zunéchst Zahlungen
leistete, diese jedoch spiter einstellte, iibernahm die ehemalige Betriebsinhaberin
die Zahlungen in den Jahren 2014 bis 2016 und machte diese als nachtréigliche
Betriebsausgaben geltend.

Das Finanzamt erkannte die geltend gemachten Verluste nicht an und argumentierte,
dass die Steuerpflichtige bereits bei der Betriebsfiihrung hitte Riickstellungen fiir
die Verbindlichkeiten bilden miissen. Diese hétten den Gewinn gemindert, sodass
eine spatere Beriicksichtigung der Zahlungen als nachtrégliche Betriebsausgaben
nicht mehr méoglich sei. Das Finanzgericht Thiiringen folgte dieser Argumentation
und wies die Klage der Steuerpflichtigen ab.

dem Treugeber D zuzurechnen sei, sodass keine vollstindige Anteilsvereinigung in
seiner Hand vorliege. Das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg wies seine Klage ab.

Der Bundesfinanzhof entschied am 10.4.2024 unter dem Aktenzeichen II R 34/21,
dass der Erwerb durch den Treuhénder sehr wohl zur Anteilsvereinigung im
Sinne des § 1 Abs. 3 Nr. 1 des GrEStG fiihrt. Maf3geblich ist die zivilrechtliche
Inhaberschaft der Anteile, nicht die wirtschaftliche Zurechnung nach § 39 Abs. 2
Nr. 1 der Abgabenordnung (AO). Da der Klager alle Anteile sowohl unmittelbar als
auch mittelbar erwarb, sei der Tatbestand der Anteilsvereinigung erfiillt. Es spiele
keine Rolle, dass er einen Teil der Anteile fiir Rechnung eines Treugebers halte.
Damit bestétigten die obersten Finanzrichter, dass auch ein Treuhénder steuerlich
als Erwerber angesehen wird, wenn er zivilrechtlich Inhaber der Anteile wird.

Das Gericht hob allerdings einige der erlassenen Feststellungsbescheide auf,
da sie formelle Méangel aufwiesen, insbesondere hinsichtlich der Auflistung der
betroffenen Grundstiicke und des Steuerstichtags. Das Finanzamt hatte daraufhin
am 18.10.2023 einen neuen, formal korrekten Feststellungsbescheid erlassen,
der die grunderwerbsteuerlichen Konsequenzen der Anteilsvereinigung erneut
feststellte. Der Bundesfinanzhof erklérte diesen neuen Bescheid fiir rechtmafig und
stellte klar, dass eine Ablauthemmung nach § 171 Abs. 3a der AO vorlag, sodass die
Feststellungsfrist zum Zeitpunkt des Erlasses noch nicht abgelaufen war.

Mit dieser Entscheidung verdeutlichte das oberste Finanzgericht, dass es fiir die
Grunderwerbsteuer auf die zivilrechtliche Rechtsstellung des Erwerbers ankommt.
Die wirtschaftliche Betrachtungsweise, die in anderen Steuerarten von Bedeutung
sein kann, ist fiir die grunderwerbsteuerliche Beurteilung nicht entscheidend.

Der Bundesfinanzhof hob dieses Urteil jedoch wieder auf und entschied
erfreulicherweise zugunsten der Steuerpflichtigen. Die obersten Finanzrichter
stellten ndmlich zunéchst klar, dass die Ubertragung des Betriebs an den Vater
unentgeltlich im Sinne des § 6 Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) erfolgt ist,
da keine Gegenleistung vereinbart wurde. Die Steuerpflichtige hatte ihren Betrieb
somit nicht verkauft oder aufgegeben, sondern lediglich auf eine andere Person
iibertragen, die diesen weiterfiihrte.

Entscheidend fiir die steuerliche Beurteilung war die Frage, ob die Steuerpflichtige
nach der unentgeltlichen Ubertragung noch nachtriigliche Betriebsausgaben
abziehen konnte. Der Bundesfinanzhof bejahte dies und begriindete seine
Entscheidung damit, dass die Steuerpflichtige auch nach der Betriebsiibertragung
rechtlich Schuldnerin der Verbindlichkeiten gegeniiber der Urlaubskasse geblieben
sei.

Zudem gilt: Die fehlende Passivierung der Verbindlichkeiten in der Bilanz zum
Zeitpunkt der Betriebsiibertragung fiihrt nicht dazu, dass spétere Zahlungen
steuerlich nicht beriicksichtigt werden konnten. Wére dies anders, wiirde eine
betriebliche Schuld steuerlich nicht mehr verwertet werden konnen, was dem
objektiven Nettoprinzip deutlich widerspricht.

Der Bundesfinanzhof betonte in der vorliegenden Entscheidung, dass auch
nach einer unentgeltlichen Betriebsiibertragung nachtrigliche Betriebsausgaben
geltend gemacht werden konnen, sofern der ehemalige Betriebsinhaber weiterhin
fiir betriebliche Verbindlichkeiten autkommt. Es sei zu unterscheiden zwischen
der Verpflichtung des Ubernehmers, den Ubergeber intern freizustellen, und der
originiren Verbindlichkeit des Ubergebers gegeniiber dem Gliubiger. Da Letztere
weiterhin bestand, konnten die Zahlungen als nachtrigliche Betriebsausgaben
angesetzt werden.



Grundstiicksverkdufe zwischen nahestehenden Personen konnen steuerlich
komplexe Fragestellungen aufwerfen, insbesondere wenn der Kaufpreis erheblich
vom tatsdchlichen Wert des Grundstiicks abweicht. Dies betrifft sowohl die
Grunderwerbsteuer als auch die Schenkungsteuer, denn ein {iberhohter Kaufpreis
kann als freigebige Zuwendung gewertet werden.

In einem aktuellen Fall entschied das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern
am 19.9.2023 unter dem Aktenzeichen 1 K 233/22 iiber die Frage, ob ein
Grunderwerbsteuerbescheid zu #dndern ist, wenn ein bestandskriftiger
Schenkungsteuerbescheid ergangen ist, der einen Teil des Kaufpreises als
Schenkung qualifiziert.

Im Streitfall hatte der Kldger, eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, im
Jahr 2011 ein bebautes Grundstiick von dem Lebensgefahrten der alleinigen
Gesellschafterin erworben. Der Kaufpreis betrug laut notariellem Vertrag 1.100.000
Euro. Das Finanzamt setzte daraufhin Grunderwerbsteuer in Hohe von 38.500
Euro fest. Jahre spter stellte sich jedoch heraus, dass der tatséchliche Wert des
Grundstiicks lediglich 480.000 Euro betrug. Das Finanzamt fiir Schenkungsteuer
bewertete den Differenzbetrag als freigebige Zuwendung und setzte gegen den
Verkaufer Schenkungsteuer fest. Der Klager argumentierte daraufhin, dass die
Grunderwerbsteuer nur auf die tatsdchliche Gegenleistung von 480.000 Euro

Hinweis

erhoben werden diirfe und der urspriingliche Grunderwerbsteuerbescheid daher zu
andemn sei.

Das Finanzamt lehnte den Anderungsantrag ab und verwies darauf, dass die
Grunderwerbsteuer nach dem vertraglich vereinbarten Kaufpreis zu bemessen
sei. Eine Reduzierung sei nur moglich, wenn ein Teil des Kaufpreises tatsachlich
zuriickerstattet worden wiére, was hier nicht der Fall war. Zudem liege kein Fall
widerstreitender Steuerfestsetzungen im Sinne des § 174 Absatz 1 Abgabenordnung
(AO) vor, da Schenkungsteuer und Grunderwerbsteuer unterschiedliche steuerliche
Tatbestinde betréfen.

Das Finanzgericht gab der Klage jedoch erfreulicherweise statt. Es stellte fest, dass
derselbe Sachverhalt in beiden Steuerbescheiden beriicksichtigt wurde und dies zu
einer doppelten Besteuerung gefiihrt hatte. Der {iberhohte Kaufpreis kénne nicht
zugleich als Gegenleistung im Sinne der Grunderwerbsteuer und als freigebige
Zuwendung im Sinne der Schenkungsteuer gelten, da sich beide Rechtsbegriffe
gegenseitig ausschlieien.

Die obersten Finanzrichter fithrten weiter aus, dass eine Korrektur nach §
174 Absatz 1 AO geboten sei, weil die steuerliche Erfassung der freigebigen
Zuwendung im Schenkungsteuerbescheid eine entsprechende Berichtigung
des Grunderwerbsteuerbescheids erfordere. Das Gericht reduzierte daher die
Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer auf 480.000 Euro und setzte die
Steuer entsprechend herab.

Besonders hervorzuheben ist, dass das Gericht eine enge Auslegung des Begriffs der »Gegenleistung« im Grunderwerbsteuerrecht vornahm. Die
vertragliche Bezeichnung als »Kaufpreis« sei nicht allein ausschlaggebend. Entscheidend sei vielmehr die wirtschaftliche Betrachtungsweise,
wonach der tiberhohte Teil des Kaufpreises nicht der Erwerbsabsicht des Kéufers diente, sondern als Vermdgensverschiebung innerhalb
eines Nahverhéltnisses zu verstehen sei. Die steuerliche Anerkennung einer solchen Konstruktion hétte eine unzuldssige Doppelbesteuerung

zur Folge.
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