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Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 13.05. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fur die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 21.05. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fur die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-
steuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Sdumniszuschla-
ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Filligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.
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Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-
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Alle Angaben ohne Gewibhr.

Die Beitrdage sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spétestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats féllig. Fiir Mai
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 29.05.2024. In Bundesldndern, in denen der 30.5.2024 (Fronleichnam) ein Feiertag ist,
verschiebt sich der Abgabe-/Zahlungstermin auf den 28.5.2024 (Dienstag).



Erwachsen einem Steuerpflichtigen zwangslaufig groere Aufwendungen als der
tiberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhéltnisse,
gleicher Vermogensverhéltnisse und gleichen Familienstands, so wird nach § 33
Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) auf Antrag die Einkommensteuer
dadurch erméBigt, dass der Teil der Aufwendungen, der die dem Steuerpflichtigen
zumutbare Belastung iibersteigt, vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abgezogen
wird. Entsprechend der gesetzlichen Definition erwachsen dem Steuerpflichtigen
Aufwendungen zwangslaufig, wenn er sich ihnen aus rechtlichen, tatsdchlichen
oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann und soweit die Aufwendungen den
Umsténden nach notwendig sind und einen angemessenen Betrag nicht iibersteigen.
Auf Basis dieser gesetzlichen Definition kommt das erstinstanzliche Finanzgericht
Minster in seinem Urteil vom 27.4.2023 unter dem Aktenzeichen 1 K 759/21
E zu dem Schluss, dass Aufwendungen fiir das sogenannte »Essen auf Rédern«
nicht als auflergewohnliche Belastungen beriicksichtigt werden konnen. Derartige

Zundchst einmal zum Grundsatz der Abzugsregelung: Bei Wirtschaftsgiitern,
deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von
Einkiinften sich erfahrungsgemifl auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr
erstreckt, ist jeweils fiir ein Jahr der Teil der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
abzusetzen, der bei gleichméBiger Verteilung dieser Kosten auf die Gesamtdauer der
Verwendung oder Nutzung auf ein Jahr entféllt. Die Absetzung bemisst sich hierbei
nach der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts. Fiir Gebaude
und Gebéudeteile, die selbststindige unbewegliche Wirtschaftsgiiter sind, wird die
Hohe der jahrlichen AfA in den Regelungen des § 7 Abs. 4, Abs. 5 und Abs. Sa des
Einkommensteuergesetzes (EStG) gesondert geregelt.

Aufwendungen fiir BaumaBnahmen an einem Bestandsgebdude oder an einem
Bestandsgebéudeteil konnen als nachtréigliche Herstellungskosten oder als sofort
abziehbarer Erhaltungsaufwand zu qualifizieren sein.

Aufwendungen, die durch die Absicht veranlasst sind, Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung zu erzielen, sind dann nicht als Werbungskosten sofort abzichbar,
wenn es sich um Herstellungskosten handelt. Welche Aufwendungen konkret zu den
Herstellungskosten zéhlen, bestimmt sich auch fiir die Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung nach den Regelungen des Handelsgesetzbuches (HGB), konkret
nach § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB. Danach sind Herstellungskosten Aufwendungen,
die durch den Verbrauch von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten fiir die
Herstellung eines Vermogensgegenstandes (oder Wirtschaftsguts), seine Erweiterung
oder fiir eine iber seinen urspriinglichen Zustand hinausgehende wesentliche
Verbesserung entstehen. So bereits auch der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung
vom 16.1.2007 unter dem Aktenzeichen IX R 39/05.

Mafistab fiir die Abgrenzung zwischen sofort abziehbarem Erhaltungsaufwand und
Herstellungskosten bei Gebéuden ist nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
grundsétzlich das Wirtschaftsgut, auf das sich die BaumafBinahme bezieht.

Die Abgrenzung zwischen Erhaltungsaufwand und Herstellungskosten fiihrt der
Bundesfinanzhof bei Gebduden grundsitzlich wirtschaftsgutbezogen durch. So ist
es auch einer Entscheidung vom 25.9.2007 unter dem Aktenzeichen IX R 28/07 zu
entnehmen. Aus steuerlicher Sicht kann ein Gebaude ein einziges Wirtschaftsgut sein
oder sich in mehrere Wirtschaftsgiiter untergliedern. Dies bestimmt sich nach der
steuerlichen Art der Nutzung. Als Nutzungsarten kommen in Betracht die Nutzung
zu eigenen Wohnzwecken, zu fremden Wohnzwecken, zu eigenbetrieblichen
Zwecken und zu fremdbetrieblichen Zwecken. Eine weitere Untergliederung eines
Gebéaudes in einzelne Wirtschaftsgiiter, zum Beispiel bei einer betrieblichen Nutzung
durch mehrere, eigenstindige Betriebe, ist grundsitzlich ausgeschlossen. Die kleinste

Hinweis

Aufwendungen sind ebenso wie Kosten fiir Verpflegung allgemein, gleichgiiltig,
in welcher Hohe sie tatsdchlich anfallen, oder auch krankheitsbedingt hohere
Verpflegungsmehraufwendungen nicht als auBergewohnliche Belastung abziehbar,
da sie zu den iblichen Aufwendungen fiir die Lebensfihrung zahlen und nicht
unmittelbar zur Heilung aufgewendet werden, sonderm als Folgekosten einer
Erkrankung entstehen. Dies entschied das Finanzgericht Miinster in einem Fall eines
Mannes und seiner zwischenzeitlich verstorbenen Ehefrau, die krankheitsbedingt auf
die streitgegenstandlichen Lieferungen von Mittagessen angewiesen waren.

Auch wenn es sich hierbei um eine erstinstanzliche Rechtsprechung handelt, muss
man davon ausgehen, dass diese Entscheidung korrekt ist. Tatsdchlich vertritt auch
der Bundesfinanzhof in einer Vielzahl von Urteilen eine entsprechende Begriindung
in vergleichbaren Tatbestinden, weshalb auch die erstinstanzlichen Richter des
Miinsteraner Finanzgerichtes die Revision nicht zugelassen haben.

mogliche wirtschaftsguteigenschaftsfahige Untereinheit in einem Gebdude ist ein
einzelner durch Winde, Decken, Fenster und Tiiren umschlossener Raum.

Bei der Priifung, ob die Aufwendungen fiir Instandsetzungs- und
Modernisierungsmafinahmen zu Herstellungskosten fiihren, ist bei einem aus
mehreren Nutzungseinheiten bestehenden Gebéude dann auf das Gebaude in seiner
Gesamtheit abzustellen, wenn es nicht in unterschiedlicher Weise genutzt wird
und somit nicht in verschiedene Wirtschaftsgiiter aufzuteilen ist. So bereits der
Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 14.6.2016 unter dem Aktenzeichen IX
R 22/15 im Zusammenhang mit anschaffungsnahen Herstellungskosten im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Nummer 1 a Satz 1 EStG.

Allerdings hat es der Bundesfinanzhof in einem ein Wohnhaus betreffenden Fall
fiir eine Standardhebung und mithin eine wesentliche Verbesserung als ausreichend
erachtet, wenn die durchgefiihrte BaumaBinahme nur in einer der Wohnungen zu
einem Standardsprung gefiihrt hat. In diesem Fall hat er trotz der einheitlichen
steuerlichen Zweckbestimmung des Gesamtgebdudes auf die einzelne Wohnung
abgestellt und deren alleinigen Umbau fiir das Vorliegen von Herstellungskosten
ausreichen lassen (vergleiche insoweit die Entscheidung des Bundesfinanzhofs
vom 3.12.2002 unter dem Aktenzeichen IX R 71/00). Eine deutlich vom Rest
des Gebédudes abweichende Lebensdauer des von der BaumafBinahme betroffen
Gebéaudeteils lag ebenfalls nicht vor.

Auf Basis der vorgenannten Grundsdtze kommt nun das Niederséchsische
Finanzgericht in seiner Entscheidung vom 17.3.2023 unter dem Aktenzeichen 15 K
17/21 zu dem Schluss, dass Beurteilungsmafstab fiir die Bestimmung nachtraglicher
Herstellungskosten bei einem Gebdude die von der BaumaBnahme betroffene
Teilflache ist, sofern diese die Eignung als Wirtschaftsgut besitzt.

Bei der Priifung, ob nachtrigliche Herstellungskosten in der Fallgruppe der
Erweiterung vorliegen, kommt es wegen des Ausreichens auch nur geringfiigiger
Erweiterungsmafinahmen nicht darauf an, ob das Gebdude ein einheitliches
Wirtschaftsgut darstellt oder in mehrere Wirtschaftsgiiter zu untergliedern ist.

Eine Baumafinahme an einem zu anderen als Wohnzwecken genutzten Gebaude
fihrt zu nachtrdglichen Herstellungskosten in der Variante der wesentlichen
Verbesserungen, wenn die MaBnahme bezogen auf die betroffene Teilfliche
entweder zu einer Standardhebung bei drei der vier fir Wohngebdude zentralen
Ausstattungsbereiche fiihrt oder wenn die Baumafinahme unter Berticksichtigung der
betrieblichen Zielsetzungen des Benutzers der von der Baumafinahme betroffenen
Fléache eine bessere oder eine vollig neue Nutzungsmoglichkeit schafft.

Da die Entscheidung aus Niedersachsen rechtskriftig ist, sollten sich Betroffene auf die Grundsitze des erstinstanzlichen Urteils beziehen.



Im vorliegenden Fall des Bundesfinanzhofes geht es um die Klagerin, eine
Pensionskasse, die im Jahr 2004 nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 des Korperschaftsteuergesetzes
(KStG) und § 3 Nr. 9 des Gewerbesteuergesetzes (GewStG) steuerbefreit sein mochte.
Die Klégerin gewdhrte den Mitarbeitern der A-Bank und deren Hinterbliebenen
Rentenleistungen und Sterbegeld. Nach einer Fusion mit der B-Bank zur AB-Bank
im Jahr 1998 wurde die Altersversorgung der Mitarbeiter iiber eine riickgedeckte
Unterstiitzungskasse ergdnzt. Die Klagerin fungierte als Riickdeckungskasse fiir
die Verpflichtungen der Unterstiitzungskasse. Es wurde festgestellt, dass die
Unterstiitzungskasse als Leistungsempfangerin der Klagerin nicht zum Personenkreis
im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a KStG gehort.

Der Bundesfinanzhof entschied mit Urteil vom 11.5.2023 unter dem Aktenzeichen
V R 1/21, dass die Klédgerin nicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 KStG und § 3 Nr. 9 GewStG

Immer wieder kommt es zum Steuerstreit, ob fiir ein Kind ein Kindergeldanspruch
besteht oder nicht. Aktuell geht es um die Frage des Kindergeldanspruches fiir ein
Kind, das von Juli 02 bis Dezember 03 in Australien studierte und dort im Jahr 04
einen Studienabschluss erwarb.

Die Klagerin, die Mutter des Kindes, erhob Klage gegen die Aufthebung und
Riickforderung des Kindergeldes fiir diesen Zeitraum. Die Familienkasse hatte
die Kindergeldzahlung eingestellt und die Festsetzung des Kindergeldes ab Juli
02 aufgehoben, da das Kind seinen Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt nach
Australien verlegt habe. Die Klédgerin legte erfolglos Einspruch ein und erhob Klage.
Das erstinstanzliche Finanzgericht gab der Klage fiir die Monate von Juli 02 bis
Juni 04 teilweise statt und wies sie fiir die Monate Juli 02 bis Dezember 03 ab. Die
Kldgerin legte darauthin Revision beim Bundesfinanzhof in Miinchen ein.

Die obersten Finanzrichter der Republik entschieden, dass die Festsetzung des
Kindergeldes mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse aufzuheben
oder zu dndern ist, wenn in den Verhéltnissen, die fiir den Anspruch auf Kindergeld
erheblich sind, Anderungen eintreten. Insbesondere wurde darauf hingewiesen,
dass ein Kind, das zu Ausbildungszwecken im Ausland untergebracht ist, seinen
inléndischen Wohnsitz in der elterlichen Wohnung nur dann beibehilt, wenn dem
Kind dort weiterhin zum dauerhaften Wohnen geeignete Réumlichkeiten jederzeit
zur Verfligung stehen und erkennbar ist, dass das Kind die elterliche Wohnung nach
wie vor auch als seine eigene betrachtet.

Der Bundesfinanzhof stellte im vorliegenden Fall jedoch fest, dass das Kind
seinen inlédndischen Wohnsitz im dritten Studienjahr aufgegeben hatte, da es
nicht rechtzeitig nach Deutschland zuriickkehrte, um dort mehr als die Halfte der
ausbildungsfreien Zeit zu verbringen. Die Gerichtsentscheidung beruhte auf der
Tatsache, dass das Kind im dritten Studienjahr nur gut zwei Wochen in der elterlichen
Wohnung verbrachte und sich somit nicht mehr als die Hélfte der ausbildungsfreien
Zeit im Inland aufhielt. Dies stand bereits im Dezember 03 fest, was fiir eine Aufgabe
des inlédndischen Wohnsitzes sprach.

Die Richter in Miinchen wiesen darauf hin, dass die Griinde flir den Aufenthalt im
Inland bei der Ermittlung seiner Dauer keine Rolle spielen. Es wurde vielmehr betont,

Der Bundesfinanzhof muss unter dem Aktenzeichen TV R 19/23 Kkléren, ob die
Neuregelung des Wohnungseigentumsgesetzes im Jahr 2007 etwas an dem Grundsatz
andert, dass ein bilanzierender Gewerbetreibender, dem eine Eigentumswohnung
gehort und der Zahlungen in eine von der Wohnungseigentumsgemeinschaft
gebildete Instandhaltungsriickstellung geleistet hat, seine Beteiligung an der
Instandhaltungsriickstellung mit dem Betrag der geleisteten und noch nicht
verbrauchten Einzahlungen aktivieren muss.

Hintergrund dieser Fragestellung ist die Rechtsprechung des II. Senats des
Bundesfinanzhofs, nach der der auf die anteilige Instandhaltungsriickstellung

von der Korperschaft- und Gewerbesteuer befteit ist, da die Unterstiitzungskasse
als Leistungsempfangerin der Klégerin nicht zum Personenkreis im Sinne des § 5
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a KStG gehort. Es wurde festgestellt, dass der Rechtsanspruch
auf Leistungen ausschlieBlich natiirlichen Personen gewidhrt werden muss. Die
gesetzliche Definition des Begriffs des "Leistungsempfingers" bezieht sich
auf natiirliche Personen, denen die Leistungen der Kasse zugutekommen oder
zugutekommen sollen. Die Unterstiitzungskasse als juristische Person gehort nicht
zum Personenkreis im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a KStG. Die Klégerin erfiillt
somit nicht die Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung nach diesen Vorschriften.
Zusammenfassend wurde festgestellt, dass die Kldgerin nicht den Personenkreis
gemdll § 5 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a KStG einschrankt und daher nicht von der
Korperschaft- und Gewerbesteuer befteit ist.

dass der Wohnsitzbegriff des § 8 der Abgabenordnung (AO) an die tatséchliche
Gestaltung ankniipft und dass die Voraussetzungen fiir das »Innehaben« einer
Wohnung im steuerrechtlichen Sinn objektiviert sind. Die Gerichtsentscheidung
stellte klar, dass die Besuche der Eltern beim Kind oder fehlende finanzielle Mittel
fir Heimreisen des Kindes keine fehlenden Inlandsaufenthalte kompensieren
konnen.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass ein Kind, das sich in den ersten Jahren in der
ausbildungsfreien Zeit {iberwiegend in der elterlichen Wohnung aufgehalten hat,
seinen dortigen Wohnsitz nicht riickwirkend verliert, wenn es mit zunehmender
Studiendauer seltener nach Hause kommt und iiber die gesamte Ausbildungszeit
gesehen nicht mehr als die Hélfte der ausbildungsfreien Zeit im Inland verbracht
hat. Umgekehrt sind besonders héufige oder lange Aufenthalte in der elterlichen
Wohnung zu Beginn eines mehrjéhrigen Auslandsaufenthalts fiir sich genommen
kein Grund, einen Wohnsitz in der elterlichen Wohnung in spéteren Ausbildungs-,
Schul- oder Studienjahren anzunehmen, obwohl das Kind die elterliche Wohnung
dann nicht mehr oder nur noch selten aufsucht.

In der Gerichtsentscheidung wird auch betont, dass bereits wihrend des laufenden
Ausbildungs-, Schul- oder Studienjahres feststehende Tatsachen, dass das Kind
nicht mehr als die Halfte der ausbildungsfreien Zeit in der elterlichen Wohnung
verbringen wird, fiir eine Aufgabe des inlandischen Wohnsitzes bereits zu diesem
Zeitpunkt sprechen und nicht erst zum Ende des jeweiligen Ausbildungs-, Schul-
oder Studienjahres.

Insgesamt entschied der Bundesfinanzhof, dass der Kindergeldanspruch der Klégerin
ab Januar 04 entfallen ist, da das Kind seinen inldndischen Wohnsitz im dritten
Studienjahr aufgegeben hatte.

In Bestitigung der bisherigen Rechtsprechung kann der Tenor der Entscheidung
daher wie folgt zusammengefasst werden: Ab dem Entschluss, linger als ein Jahr
zu Ausbildungszwecken im auflereuropdischen Ausland zu bleiben, behélt das Kind
seinen Inlandswohnsitz in der elterlichen Wohnung nur dann bei, wenn es diesen im
Folgenden regelméBig mehr als die Halfte der ausbildungsfreien Zeit nutzt.

entfallende Kaufpreis die grunderwerbsteuerliche Gegenleistung nicht mindert. So
ein Urteil des Bundesfinanzhofs vom 16.9.2020 unter dem Aktenzeichen II R 49/17.
Das erstinstanzliche Finanzgericht K6ln kommt in der Entscheidung vom 21.6.2023
unter dem Aktenzeichen 2 K 158/20 zu dem Schluss, dass eine Aktivierung auch
nach Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes stattfinden muss.

Zur ertragsteuerlich bilanzierenden Behandlung einer Beteiligung eines
Wohnungseigentiimers an einer solchen Instandhaltungsriickstellung hat
der Bundesfinanzhof bereits in seiner Entscheidung vom 5.10.2011 unter dem
Aktenzeichen I R 94/10 entschieden, dass ein bilanzierender Gewerbetreibender,



dem eine Eigentumswohnung gehort und der Zahlungen in eine von der
Wohnungseigentiimergemeinschaft gebildete Instandhaltungsriickstellung geleistet
hat, seine Beteiligung an der Instandhaltungsriickstellung mit dem Betrag der
geleisteten und noch nicht verbrauchten Einzahlungen aktivieren muss.

Nach dieser Entscheidung des Bundesfinanzhofs sind Wirtschaftsgiiter alle Sachen,
Rechte, tatsdchlichen Zustdnde und konkreten Moglichkeiten, die entweder einzeln
oder zusammen mit dem Betrieb iibertragen werden konnen und aus der Sicht
eines potenziellen Betriebserwerbers einen eigenstédndigen Wert haben. Vergleiche
insoweit auch die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 30.9.2010 unter dem
Aktenzeichen IV R 28/08.

Die Beteiligung an einer Instandhaltungsriickstellung erfiillt diese Voraussetzungen.
Denn zum einen vermittelt sie einen geldwerten Anspruch des Wohnungseigentiimers
auf Bezahlung von Aufwendungen aus der Instandhaltungsriickstellung. Selbst wenn
dieser Anspruch zivilrechtlich erst in der Folgezeit entstehen sollte, ist seine Entstehung
zumindest hinreichend sicher und durch die vorausgegangenen Einzahlungen in der
Vergangenheit wirtschaftlich verursacht, was fiir seine Aktivierung im Grundsatz
gentigt. So bereits der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 18.12.2002 unter
dem Aktenzeichen I R 11/02.

Zum anderen kann der genannte Anspruch jedenfalls zusammen mit dem Betrieb
des Wohnungseigentiimers iibertragen werden. Ein Erwerber wiirde der Beteiligung
an der Riickstellung einen eigenstindigen Wert zumessen, da er in derselben
Weise wie zuvor der VerduBerer von ihr profitiert, und wiirde diesen Vorteil bei
marktgerechtem Verhalten im Rahmen des Kaufpreises fiir den Betrieb abgelten.
Daher ist die Beteiligung an der Instandhaltungsriickstellung als Wirtschaftsgut
anzusehen. Daraus folgt nach Auffassung des erstinstanzlichen Finanzgericht Kdlns,
dass die Beteiligung an der Riickstellung in der Steuerbilanz eines betrieblich
beteiligten Wohnungseigentiimers aktiviert werden muss. Sie ist dort entsprechend
der Regelung in § 6 Abs. 1 Nummer 2 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
mit den Anschaffungskosten anzusetzen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs vom 21.10.2005 unter dem
Aktenzeichen IX B 144/05 sind, wenn der Eigentiimer einer Eigentumswohnung
diese zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung nutzt, die
von ihm in eine Instandhaltungsriickstellung eingezahlten Betrige erst mit deren
Verbrauch durch die Eigentiimergemeinschaft als Werbungskosten abziehbar. Sie
sind zwar mit ihrer Einzahlung bei dem Eigentiimer abgeflossen, gehoren aber aus
steuerrechtlicher Sicht nach wie vor zu seinem Vermdgensbereich. Diese Beurteilung
hat der Bundesfinanzhof auch fiir die Rechtslage nach der Einfiihrung des neuen
Wohnungseigentumsgesetzes im Jahr 2007 bestétigt. Danach ist die Frage, zu
welchem Zeitpunkt die zur Instandhaltungsriickstellung geleisteten Betrige als
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abgezogen
werden konnen, unabhingig davon zu beurteilen, wie die Rechtsbeziehungen der

Hinweis

Wohnungseigentiimer zur Eigentiimergemeinschaft zivilrechtlich einzustufen sind.
Dies folgt unter anderem daraus, dass erst im Zeitpunkt der Verausgabung von
Riicklagenbeitrdgen beurteilt werden konne, ob diese fiir Erhaltungsaufwendungen
verwendet worden sind und daher zu sofort abziehbaren Werbungskosten fiihren,
oder ob diese als Herstellungskosten zu beurteilen sind, welche nur in Hohe
der entsprechenden Abschreibung steuermindernd berticksichtigt werden konnen.
An dieser grundlegenden Bewertung hat sich laut Bundesfinanzhof auch nach
Einfiihrung der mafigeblichen Neuregelung des Wohnungseigentumsgesetzes nichts
gedndert.

Auf Basis dieser Grundlage kommt das erstinstanzliche Finanzgericht Koln in
seiner oben bereits zitierten Entscheidung zu dem Schluss, dass die Einzahlungen
in die Instandhaltungsriickstellung gemil den steuerrechtlichen und bilanziellen
Grundsitzen aktiviert werden miissen, da sie als aktivierungsfahige Wirtschaftsgiiter
anzusehen sind. Griinde, die diese Argumentation unterstiitzen, konnen wie folgt
zusammengefasst werden:

* GemidB den Grundsitzen ordnungsgemifBer Buchfithrung (GoB) miissen
Vermogensgegenstéinde, die einen wirtschaftlichen Nutzen fiir das Unternehmen
darstellen und zu einem zukiinftigen Nutzen fithren, in der Bilanz aktiviert
werden. Die Instandhaltungsriickstellung stellt einen geldwerten Anspruch des
Wohnungseigentiimers aufBezahlung von zukiinftigen Instandhaltungsaufwendungen
dar, was als aktivierungsféhiges Wirtschaftsgut betrachtet wird.

* Die Einzahlungen in die Instandhaltungsriickstellung spiegeln eine Verpflichtung
des Wohnungseigentiimers wider, zukiinftige Instandhaltungskosten zu tragen.
Durch die Aktivierung dieser Einzahlungen wird diese Verpflichtung in der Bilanz
transparent dargestellt und ermoglicht eine realistische Abbildung der finanziellen
Verhéltnisse des Unternehmens.

* Die Aktivierung der Einzahlungen in die Instandhaltungsriickstellung ermoglicht eine
Bewertung dieses Wirtschaftsguts und zeigt den Wert, den der Wohnungseigentiimer
in Form von geleisteten, aber noch nicht verbrauchten Einzahlungen besitzt. Dies
trigt zur Transparenz und Vergleichbarkeit der Bilanz bei.

* Die Einzahlungen in die Instandhaltungsriickstellung vermitteln dem
Wohnungseigentiimer einen rechtlichen Anspruch auf Bezahlung von
Instandhaltungskosten aus dieser Riickstellung. Obwohl dieser Anspruch erst
bei tatsdchlicher Inanspruchnahme entsteht, besteht bereits zum Zeitpunkt der
Einzahlung eine rechtliche Grundlage fiir diesen Anspruch, was die Aktivierung
rechtfertigt.

* Durch die Aktivierung der Einzahlungen in die Instandhaltungsriickstellung
werden die Bilanzierung und Bewertung der Vermogensgegenstinde konsistent und
nachvollziehbar gestaltet. Dies erleichtert die Analyse der finanziellen Situation des
Unternehmens und die Beurteilung seiner langfristigen finanziellen Verpflichtungen.

Auch wenn die Argumentation und die vorgebrachten Griinde des Finanzgerichtes Koln durchaus Hand und Fuf} haben, wird das letzte Wort
in dieser Streitfrage immer noch der Bundesfinanzhof unter dem oben genannten Aktenzeichen IV R 19/23 haben. Tatsdchlich kénnte man
hier ndmlich auch eine andere Auffassung vertreten, wenngleich die Argumentation des erstinstanzlichen Gerichtes durchaus schliissig ist.
Insoweit wird abzuwarten bleiben, wie sich die obersten Finanzrichter der Republik entscheiden.

Aktuell ist ein Steuerstreit dariiber ausgebrochen, ob Anspriiche aus einer
Riickbauverpflichtung zwingend aktiviert werden miissen. Die Finanzverwaltung
geht hier von einer Aktivierungspflicht aus.

Demgegeniiber hat das erstinstanzliche Finanzgericht KoIn in seiner Entscheidung
vom 15.9.2022 unter dem Aktenzeichen 10 K 1809/18 die Meinung vertreten,
dass aktivierungspflichtige Anspriiche als »quasi sichere Forderungen« aus einer



vertraglich vereinbarten Riickbauverpflichtung dann gerade nicht vorliegen, wenn
das tatsdchliche Eintreten der Riickbauverpflichtung iiberhaupt nicht gewiss ist.
Hierbei hilt es das erstinstanzliche Gericht sogar fiir unerheblich, in welchem Maf3
der Eintritt der Riickbauverpflichtung als wahrscheinlich eingestuft wird.

Zur Begriindung fiihrt das erstinstanzliche Gericht wie folgt aus: Entsprechend der
gesetzlichen Vorschrift in § 5 Absatz 1 Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
hat der Steuerpflichtige, der seinen Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich
ermittelt, in seinen Bilanzen das Betriebsvermdgen anzusetzen, dass nach den
handelsrechtlichen Grundsitzen ordnungsgemafer Buchfiihrung auszuweisen ist.

Die Aktivierung einer Forderung setzt danach die Realisation voraus, die
wiederum erfordert, dass die Forderung entweder rechtlich oder doch zumindest
wirtschaftlich entstanden ist, wobei dann weiter mit der kiinftigen rechtlichen
Entstehung fest zu rechnen sein muss. Nach dem Realisationsprinzip, dass einen
Grundsatz ordnungsmaBiger Buchfiihrung darstellt, darf ein Gewinn grundsitzlich
erst ausgewiesen werden, wenn er durch einen Umsatz verwirklicht ist. Eine
Gewinnrealisierung tritt dann ein, wenn der Leistungsverpflichtete die von ihm
geschuldeten Erfiillungshandlungen in der Weise erbracht hat, dass ihm die
Forderung auf die Gegenleistung so gut wie sicher ist. Diese Voraussetzungen
sind gegeben, wenn der Leistungsverpflichtete die von ihm geschuldeten
Erfullungshandlungen erbracht, das heifit seine Verpflichtung wirtschaftlich erfiillt
hat, sodass dem Schuldner der Gegenleistung die Einrede des nicht erfiillten
Vertrags nicht mehr zusteht. Damit ist dem Leistenden der Anspruch auf die
Gegenleistung so gut wie sicher. Sein Zahlungsrisiko reduziert sich darauf, dass der
Empfénger im Einzelfall Gewahrleistungsanspriiche geltend macht oder sich als
zahlungsunfahig erweist. Dann aber ist der Schwebezustand des zugrunde liegenden
Geschifts beendet und der Gewinn aus dieser Leistungsbeziehung realisiert. Ohne
Bedeutung fiir die Gewinnrealisierung ist, ob am Bilanzstichtag die Rechnung
bereits erteilt worden ist, ob die geltend gemachten Anspriiche noch abgerechnet
werden miissen oder die Forderung erst nach dem Bilanzstichtag fillig wird.

Forderungen, insbesondere Geldforderungen aus Lieferungen und Leistungen, sind
wirtschaftlich entstanden und damit zu aktivieren, sobald sie wirtschaftlich in der
Vergangenheit verursacht, also die fiir die Entstehung wesentlichen wirtschaftlichen
Ursachen im abgelaufenen Geschéftsjahr gesetzt worden sind und am Bilanzstichtag
hinreichend sicher sind, sodass der Kaufmann mit der kiinftigen rechtlichen
Entstehung des Anspruchs fest rechnen kann. Fiir die Bilanzierung kommt es nicht
entscheidend darauf an, ob ein Anspruch bereits im zivil- oder 6ffentlich-rechtlichen
Sinne entstanden ist. Mafigebend ist beim erst in der Entstehung begriffenen
Anspruch vielmehr, ob sich die Anwartschaft geniigen konkretisiert hat und im
Falle einer Betriebsverduflerung von den Vertragsparteien bei der Bemessung des
Kaufpreises beriicksichtigt wiirde.

Eine aufschiebend bedingte Forderung kann grundsétzlich nicht aktiviert werden,
weil sie erst mit Eintritt der Bedingung entsteht. Ausnahmsweise kommt eine
Aktivierung dann in Betracht, wenn die aufschiebend bedingte Forderung im
Einzelfall hinreichend konkretisiert erscheint, was angenommen werden kann,
wenn der Bedingungseintritt zumindest so gut wie sicher ist. Aufschiebend bedingte
Forderungen, bei denen der Bedingungseintritt ungewiss ist, diirfen nicht aktiviert
werden, wenn die Bedingungen bis zum Bilanzstichtag nicht eingetreten sind.

Hinweis

Mit Einbuchung einer Forderung aus Lieferung oder Leistung tritt regelméfBig
die Gewinnrealisierung ein. Der Zeitpunkt der Einbuchung richtet sich
deshalb nach den Bilanzierungsgrundsitzen schwebender Geschifte. Solange
ein Leistungsaustauschvertrag beiderseitig noch nicht erfllt ist, entfillt eine
Bilanzansatz. Vor seiner wirtschaftlichen Erfiillung handelt es sich bei dem
geschéftlichen Vorgang um ein schwebendes Geschift. Ein schwebender Vertrag
liegt dann vor, wenn bei einem zweiseitig verpflichtenden Vertrag, der auf einen
gegenseitigen Leistungsaustausch gerichtet ist, der zur Sach- oder Dienstleistung
Verpflichtete noch nicht vollstindig erfiillt hat. Ohne Bedeutung ist dabei, ob
bereits eine Rechnung erstellt worden ist oder der Anspruch féllig ist. Anspriiche
und Verbindlichkeiten aus einem schwebenden Geschift diirfen in der Bilanz
grundsitzlich nicht beriicksichtigt werden, weil wihrend des Schwebezustands die
widerlegbare Vermutung besteht, dass sich die wechselseitigen Rechte und Pflichten
aus dem Vertrag wertméaBig ausgleichen. Ein Bilanzausweis ist nur geboten, wenn
und soweit das Gleichgewicht einer solchen Vertragsbeziehung durch Vorleistungen
oder Erfiillungsriickstand eines Vertragspartners gestort ist oder aus diesem
Geschift ein Verlust droht.

Die Regeln zur bilanzrechtlichen Behandlung schwebender Geschifte gelten auch
fir Dauerschuldverhdltnisse. Bei (zeitraumbezogenen) Dauerschuldverhéltnissen
besteht jedoch die Besonderheit, dass kein Erfiillungszeitpunkt fiir Zwecke der
Ertrags- und Gewinnrealisierung auszumachen ist, an den die Realisierung ankniipfen
konnte. Sie fithren vielmehr zu einer zeitproportionalen Gewinnrealisierung, weil
die zeitraumbezogene Leistung sich in jedem Augenblick des Vertragszeitraums
konkretisiert. Die allgemeinen Grundsitze sind deshalb hier mit der Maflgabe
anzuwenden, dass das gesamte Rechtsverhiltnis in einzelne zeitliche Segmente
aufgeteilt wird, von denen eins am Bilanzstichtag endet. Das Dauerschuldverhaltnis
ist danach als am Bilanzstichtag erfiillt anzusehen, wenn der Dienst- oder
Sachleistungsverpflichtete die von ihm bis dahin geschuldete Leistungen ganz
oder vollstindig erbracht hat, sodass das Rechtsverhdltnis hinsichtlich seines
zeitlich zuriickliegenden Teils nicht mehr »schwebt«, sondern insoweit ein Gewinn
realisiert wird.

Lediglich hinsichtlich zukiinftiger Zeitabschnitte bleiben zeitraumbezogene
Leistungsverhéltnisse auch nach zeitanteiliger Erfiillung »schwebend«. Die
allgemeinen Regeln gelten auch fiir die Voraussetzungen und Rechtsfolgen eines
Erfiillungsriickstands bei Dauerschuldverhiltnissen nur mit der Maf3gabe, dass es
auf die bis zum Bilanzstichtag zu erbringenden und erbrachten Leistungen ankommt,
wobei insbesondere mafigeblich ist, ob eine am Bilanzstichtag ausstehende Leistung
eine vor dem Stichtag erbrachte Gegenleistung des anderen Teils abgelten soll.
Auf Basis dieser Grundsétze lehnte das erstinstanzliche Finanzgericht Kéln in
der oben bereits zitierten Entscheidung die Aktivierung der Anspriiche aus einer
Riickbauverpflichtung ab. Allerdings war die Revision zum Bundesfinanzhof
zuzulassen, da fraglich ist, ob die Grundsitze der Urteile des Bundesfinanzhofs
vom 17.2.1998 unter dem Aktenzeichen VIII R 28/95 anzuwenden sind. In dieser
Entscheidung hatte der Bundesfinanzhof klargestellt, dass der Verpéchter eines
Unternehmens in seiner Handels- und Steuerbilanz den Anspruch auf Erhaltung
und Emeuerung der Pachtgegenstinde in Hohe des jahrlich zuwachsenden
Teilanspruchs zu aktivieren hat. Aktuell muss nun der Bundesfinanzhof unter dem
Aktenzeichen XI R 40/22 kléren, wie es mit der Aktivierungspflicht entsprechender
Anspriiche konkret aussieht.

Betroftene sollten sich unter Verweis auf das anhéngige Verfahren auf den Standpunkt stellen, dass eine Aktivierung nicht notig ist.

Mit Urteil vom 27.06.2023 hat das Finanzgericht Berlin-Brandenburg unter dem
Aktenzeichen 2 K 2072/22 entschieden, dass der Vorsteuerabzug eines auf3erhalb
des Gemeinschaftsgebiets ansidssigen Unternehmers, der keine inldndischen
Ausgangsumsitze erbringt, ausgeschlossen ist.

In dem vorliegenden Fall wird iiber einen Rechtsstreit beziiglich des Vorsteuerabzugs
eines auflerhalb des Gemeinschaftsgebiets anséssigen Unternehmers entschieden.
Die Kldgerin, eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung aus Mauritius, betreibt
Hotels und Resorts in verschiedenen Lindern, darunter auch Deutschland. In



Deutschland unterhalt die Klagerin ein Verbindungsbiiro fiir Geschéftsbeziehungen
zu deutschen Reiseveranstaltern. Der Rechtsstreit dreht sich um die Frage,
ob die Klagerin einen Anspruch auf Vorsteuerabzug hat und ob dieser im
Regelbesteuerungsverfahren oder im Vorsteuervergiitungsverfahren geltend
gemacht werden muss.

Der Bundesfinanzhof und das Finanzgericht Berlin-Brandenburg haben entschieden,
dass der Vorsteuerabzug der Kldgerin im allgemeinen Besteuerungsverfahren
ausgeschlossen ist. Dies liegt daran, dass die Kldgerin als im Ausland ansissiges
Unternehmen keine steuerbaren Umsitze im Inland erbracht hat und somit nicht
im Gemeinschaftsgebiet ansissig ist. Die Klagerin erbringt durch ihre inléndische
Betriebsstitte keine Ausgangsumsitze, was bedeutet, dass der Vorsteuerabzug
gemif § 15 Abs. 4b UStG ausgeschlossen ist, selbst wenn wegen einer Steuerschuld
gemal § 13b UStG das allgemeine Besteuerungsverfahren anzuwenden wire.

Mit Urteil vom 19.04.2018 hatte das Niedersdchsische Finanzgericht
unter dem Aktenzeichen 5 K 285/16 entschieden, dass das Erbringen von
Sachleistungen als Gesellschaftsvertrag Teil der unternehmerischen Tatigkeit der
aktiven Beteiligungsverwaltung einer Funktionsholding ist und hatte somit den
Vorsteuerabzug auf Ebene der Holding zugelassen. Diese Entscheidung ist nun
Jahre spéter durch den Bundesfinanzhof leider gekippt worden.

Zum Hintergrund: GeméaB § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 1 des Umsatzsteuergesetz
(UStG) kann der Unternehmer die gesetzlich geschuldete Steuer fiir Lieferungen
und sonstige Leistungen, die von einem anderen Unternehmer fiir sein Unternehmen
ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen. Diese Vorschrift beruht auf Art. 168
Buchst. a der Mehrwertsteuersystemrichtlinie der Europdischen Gemeinschaft
(MwStSystRL), wonach der Steuerpflichtige berechtigt ist, die im Inland
geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fiir Gegenstinde und Dienstleistungen,
die ihm von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert oder erbracht werden, vom
Betrag der von ihm geschuldeten Steuer abzuziehen, soweit die Gegenstinde und
Dienstleistungen fiir Zwecke seiner besteuerten Umsitze verwendet werden.

Nach der stindigen Rechtsprechung ist eine Holdinggesellschaft, deren
einziger Zweck der Erwerb von Beteiligungen an anderen Unternehmen ist,
ohne dass sie (unbeschadet ihrer Rechte als Aktiondrin oder Gesellschafterin)
unmittelbar oder mittelbar in die Verwaltung dieser Gesellschaften eingreift, keine
Mehrwertsteuerpflichtige im Sinne von Art. 9 MwStSystRL und somit nicht zum
Vorsteuerabzug nach Art. 167 ff. MwStSystRL berechtigt. Der bloe Erwerb und
das bloBe Halten von Aktien stellen fiir sich genommen keine wirtschaftliche
Tatigkeit im Sinne der MwStSystRL dar, die den Erwerber bzw. Inhaber zum
Steuerpflichtigen machen wiirde, da diese Vorgénge nicht die Nutzung eines
Gegenstands zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen beinhalten, weil das
einzige Entgelt aus ihnen in einem etwaigen Gewinn beim Verkauf dieser Aktien
liegt.

Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die finanzielle Beteiligung an einem anderen
Unternehmen unbeschadet der Rechte, die dem Anteilseigner in seiner Eigenschatt
als Aktiondr oder Gesellschafter zustehen, mit unmittelbaren oder mittelbaren
Eingriffen in die Verwaltung der Gesellschaft einhergeht, an der die Beteiligung
begriindet worden ist. Der Begriff »Eingriff einer Holding in die Verwaltung ihrer
Tochtergesellschaft« ist dahin zu verstehen, dass er alle Umsétze umfasst, die eine
wirtschaftliche Tétigkeit im Sinne der Mehrwertsteuerrichtlinie darstellen und
von der Holding fiir ihre Tochtergesellschaft erbracht werden, soweit ein solcher
Eingriff als Umsatz gemal Art. 2 MwStSystRL der Mehrwertsteuer unterliegt, wie
beispielsweise die entgeltliche Erbringung von administrativen, buchfiihrerischen,
finanziellen, kaufménnischen, der Informatik zuzuordnenden oder technischen
Dienstleistungen.

Insoweit hat das erstinstanzliche Finanzgericht nach Auffassung des
Bundesfinanzhofs zu Unrecht angenommen, dass die Erbringung von Sachleistungen

Des Weiteren wird festgestellt, dass die Werbeleistungen, die die Klagerin
erhalten hat, nicht der deutschen Betriebsstétte zuzuordnen sind und somit nicht in
Deutschland steuerbar waren. Auch der Verkauf von Biiromdbeln an eine deutsche
GmbH fiihrt nicht zu einem Anspruch auf Vorsteuerabzug, da dieser Umsatz nicht
der Betriebsstitte in Deutschland zuzuordnen ist, sondern dem Stammbhaus in
Mauritius.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Vorsteuerabzug der Klégerin
aufgrund ihrer Situation als auBerhalb des Gemeinschaftsgebiets anséssiges
Unternehmen und aufgrund des Fehlens von steuerbaren Ausgangsumsétzen in
Deutschland ausgeschlossen ist.

Das letzte Wort wird hier jedoch noch der Bundesfinanzhof haben, welcher
unter dem Aktenzeichen XI R 27/23 noch kldren muss, ob der Vorsteuerabzug
eines sogenannten Drittlandunternehmens bei Leistungsbezug inlédndischer
Reprisentationsbiiros tatséchlich ausgeschlossen ist.

als Gesellschafterbeitrag Teil der unternehmerischen Tétigkeit der Kldgerin sei.
Die streitigen Eingangsleistungen der Klédgerin stehen weder in einem direkten
und unmittelbaren Zusammenhang mit steuerpflichtigen Ausgangsumsétzen der
Klagerin noch gehoren sie zu den allgemeinen Aufwendungen der Klégerin
und sind als solche Kostenelemente der von ihr erbrachten Dienstleistungen.
Sie stehen im direkten und unmittelbaren Zusammenhang zu den iiberwiegend
steuerfreien Umsitzen der Tochtergesellschaften. Aus diesen Griinden kommt der
Bundesfinanzhof zu dem Schluss, dass die Vorentscheidung aufzuheben ist.

Nach stindiger Rechtsprechung setzt ein Vorsteuerabzug unter anderem voraus, dass
die Eingangsleistungen vom Steuerpflichtigen auf einer nachfolgenden Umsatzstufe
fir die Zwecke seiner besteuerten Umsitze verwendet werden und auf einer
vorausgehenden Umsatzstufe von einem anderen Steuerpflichtigen geliefert bzw.
erbracht werden. Diese Zweckbestimmung erfordert grundsétzlich einen direkten
und unmittelbaren Zusammenhang zwischen einem bestimmten Eingangsumsatz
und einem oder mehreren Ausgangsumsétzen, die das Recht auf Vorsteuerabzug
er6ffnen. Zugunsten des Steuerpflichtigen wird aber nach stindiger Rechtsprechung
auch bei Fehlen eines direkten und unmittelbaren Zusammenhangs zwischen einem
bestimmten Eingangsumsatz und einem oder mehreren zum Abzug berechtigenden
Ausgangsumsitzen ein Vorsteuerabzug auch dann angenommen, wenn die Kosten
fir die fraglichen Dienstleistungen zu den allgemeinen Aufwendungen des
Steuerpflichtigen gehoren und als solche Kostenelemente der von ihm gelieferten
Gegenstinde oder erbrachten Dienstleistungen sind. Derartige Kosten héngen
nadmlich direkt und unmittelbar mit der wirtschaftlichen Gesamttitigkeit des
Steuerpflichtigen zusammen.

Der Europdische Gerichtshof hat im Urteil vom 8.9.2022 unter dem Aktenzeichen
C-98/21 in Rz 47 bis 49 allgemein zum Zusammenhang zwischen den
Eingangsleistungen und Ausgangsleistungen des Steuerpflichtigen ausgefiihrt:

»In beiden Fillen [Bestehen eines direkten und unmittelbaren Zusammenhangs zum
Ausgangsumsatz/zu den Ausgangsumsétzen bzw. Zugehorigkeit zu den allgemeinen
Aufwendungen] ist es erforderlich, dass die Kosten der Eingangsgegenstande oder
-leistungen jeweils Eingang in den Preis bestimmter Ausgangsumsétze oder in den
Preis der Gegenstinde oder Dienstleistungen finden, die der Steuerpflichtige im
Rahmen seiner wirtschaftlichen Tétigkeit liefert bzw. erbringt [...].

Wenn hingegen von einem Steuerpflichtigen bezogene Gegenstinde oder
Dienstleistungen mit steuerbefreiten Umsétzen zusammenhéngen oder nicht vom
Anwendungsbereich der Mehrwertsteuer erfasst werden, kann es weder zur
Erhebung der Steuer auf der folgenden Stufe noch zum Abzug der Vorsteuer
kommen.

Der Gerichtshof hat auerdem klargestellt, dass das Bestehen von Zusammenhéngen
zwischen Umsitzen anhand des objektiven Inhalts dieser Umsitze zu beurteilen ist.



Dies bedeutet insbesondere, dass alle Umsténde zu berticksichtigen sind, unter denen
die betreffenden Umsitze ausgefiihrt wurden, und nur die Umsétze heranzuziehen
sind, die objektiv im Zusammenhang mit der der Steuer unterliegenden Tétigkeit
des Steuerpflichtigen stehen [...]. Mafigebend sind nach der Rechtsprechung
dementsprechend die tatsichliche Verwendung der vom Steuerpflichtigen
erworbenen Gegenstande und Dienstleistungen [...] und der ausschlieBliche
Entstehungsgrund des fraglichen Umsatzes, da dieser als ein Kriterium fiir die
Bestimmung des objektiven Inhalts anzusehen ist [...].«

Auf Basis des vorgenannten Urteils hat daher der Bundesfinanzhof in seiner
Entscheidung vom 15.2.2023 unter dem Aktenzeichen XI R 24/22 leider klargestellt,
dass einer Holdinggesellschaft der Vorsteuerabzug fiir Eingangsleistungen zu
versagen ist, die

* nicht in einem direkten und unmittelbaren Zusammenhang mit von der
Holding erbrachten steuerpflichtigen Dienstleistungen, sondern mit von ihr als
Gesellschafterbeitrag geschuldeten unentgeltlichen Dienstleistungen stehen,

* nicht in direktem und unmittelbarem Zusammenhang mit den eigenen Umsétzen
der Holding, sondern mit den Umsétzen Dritter (der Tochtergesellschaften) stehen,

« in den Preis der an die Tochtergesellschaften erbrachten steuerpflichtigen Umsétze
keinen Eingang finden und

* nicht zu den allgemeinen Kostenelementen der eigenen wirtschaftlichen Tatigkeit
der Holding gehoren.
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