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Fiir alle Steuerpflichtigen: Kosten fiir den Besuch einer Privatschule mit
amtsarztlicher Befiirwortung

Fir GmbH-Gesellschafter: Mogliche Steuergestaltung vom
Bundesfinanzhof abgesegnet, jedoch vom Gesetzgeber ausgebremst

Fiir Unternehmer: Riickstellung fiir Insolvenzverwaltervergiitung

Fiir Kommanditgesellschafter: Keine Schenkung durch disquotale Einlage
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Fiir alle Steuerpflichtigen: Kosten fiir den Besuch einer Privatschule mit amtsérztlicher

Befiirwortung

Fiir alle Steuerpflichtigen: Keine Kiirzung von auflergewo6hnlichen Belastungen aufgrund
einer steuerpflichtigen Ersatzleistung

Fiir alle Steuerpflichtigen: Keine Liebhaberei bei Spitzensportlern

Fiir alle Steuerpflichtigen: Vermogende Tante als aulergewohnliche Belastung

Fiir GmbH-Gesellschafter: Mogliche Steuergestaltung vom Bundesfinanzhof abgesegnet,
jedoch vom Gesetzgeber ausgebremst

Fiir Unternehmer: Riickstellung fiir Insolvenzverwaltervergiitung

Fiir Kommanditgesellschafter: Keine Schenkung durch disquotale Einlage

Fiir GmbH-Gesellschafter: Beriicksichtigung des Verlustes aus einer stehengelassenen
Gesellschafterbiirgschaft

10.07.

Umsatzsteuer

Lohnsteuer

Kirchensteuer zur Lohnsteuer

12.08.

Umsatzsteuer

Lohnsteuer

Kirchensteuer zur Lohnsteuer

15.08.
Gewerbesteuer
Grundsteuer

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 15.07. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-
steuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Sdumniszuschlé-
ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Félligkeitstag vorliegen.
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Alle Angaben ohne Gewihr.

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 15.08. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 19.08. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-
steuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Sdumniszuschlé-
ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Félligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewiahr.

Die Beitrige sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spétestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats féllig. Fiir Juli
ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 29.07.2024.



Wenn einem Steuerpflichtigen zwangslaufig grofere Aufwendungen als der
iiberwiegenden Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse,
gleicher Vermogensverhéltnisse und gleichen Familienstandes erwachsen, spricht
man von den sogenannten aulergewohnlichen Belastungen. Diese konnen auf Antrag
die Einkommensteuer dadurch ermaBigen, dass derjenige Teil der Aufwendungen,
der die dem Steuerpflichtigen zumutbare Belastung iibersteigt, vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte abgezogen wird.

In der Praxis gibt es rund um die auBergewohnlichen Belastungen regelméBig viel
Streit, da allein anhand der zuvor dargelegten gesetzlichen Definition nicht immer
ganz klar ist, ob entsprechende Aufwendungen tatsdchlich abzugstahig sind oder
nicht. So war es aktuell auch vor dem Finanzgericht Miinster. Im Urteilssachverhalt
besuchte die Tochter der Kldger ein staatlich anerkanntes Internatsgymnasium,
welches eine Privatschule war. Im Vorfeld dieses Schulbesuches hatte nicht zuletzt
der Amtsarzt auerordentliche intellektuelle Fahigkeiten bei der Schiilerin festgestellt,
welche in einer (normalen) Schule nicht gefordert werden konnten. Die Schiilerin
war dadurch stindig unterfordert. Ausweislich der amtsérztlichen Stellungnahme
kam es daher bereits zu behandlungsbediirftigen psychosomatischen Beschwerden.
Insoweit kamen die Arzte zu dem Schluss, dass aus gesundheitlichen Griinden
der Besuch einer Schule mit individuellen, an die Hochbegabung angepassten
Fordermdglichkeiten wie dem Internatsgymnasium amtsérztlichen dringend zu
beflirworten sei. Hort sich ja zundchst einmal nach auBergewohnlichen Belastungen
an, oder?

Nun konnen Schulgelder fir den Besuch privater Schulung bereits teilweise als
Sonderausgaben abgezogen werden. Diese Abzugsmoglichkeit nutzten die Klager

Hinweis

auch aus, machten jedoch, soweit die gezahlten Schulgelder nicht als Sonderausgaben
beriicksichtigt wurden, auch auBergewohnliche Belastungen geltend. Dabei bezogen
sie sich auf die drztlichen Stellungnahmen und nicht zuletzt auf die amtsérztlichen
Ausfiihrungen, welche sie insoweit als amtsirztliches Gutachten einordneten.

Dem widersprach jedoch das Finanzamt. Weder erkannte es die amtsérztliche
Stellungnahme als ein entsprechendes Gutachten an, noch ging es davon aus, dass
der Internatsbesuch zwangslaufig war. Leider wurde das Finanzamt vorliegend vom
erstinstanzlichen Finanzgericht Miinster in seiner Entscheidung vom 13.6.2023 unter
dem Aktenzeichen 2 K 1045/22 G bestitigt.

Auch nach Auffassung der erstinstanzlichen Richter konnen die bisher nicht im
Rahmen der Sonderausgaben beriicksichtigten Aufwendungen fiir die Privatschule
nicht als auBBergewohnliche Belastungen zum Abzug gebracht werden, weil es sich
nicht um zu beriicksichtigende Krankheitskosten handelt, sondern vielmehr um
Kosten der privaten Lebensfiihrung. Die Richter haben dabei im Wesentlichen zwei
Argumente:

Zum einen stellen sie klar, dass die Kosten fiir die Privatschule keine unmittelbaren
Krankheitskosten sind, was auch gilt, wenn der Besuch der Schule durch die
Krankheit verursacht ist. Um hier eine Abzugsmoglichkeit zu erreichen, fordemn
die Richter, dass der Privatschulbesuch zum Zwecke der Heilbehandlung hitte
erfolgen miissen. Dies war jedoch nicht gegeben. Weiterhin stellen sie klar, dass die
Hochbegabung des Kindes schlicht keine Krankheit ist, weshalb schon deshalb ein
Abzug als auflergewdhnliche Belastung ausscheidet.

Auch wenn vorliegend die Entscheidung der ersten Instanz deutlich negativ ausgefallen ist, ist dabei noch nicht aller Tage Abend. Die hier
klagenden Eltern haben ndamlich den Revisionszug zum Bundesfinanzhof nach Miinchen bestiegen, indem sie gegen die Entscheidung
der Miinsteraner Richter sogar die Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt haben. Diese ist aktuell noch beim Bundesfinanzhof unter dem

Aktenzeichen VI B 35/23 anhidngig.

Fraglich bleibt, wie die obersten Finanzrichter der Republik mit einem solchen Sachverhalt umgehen. Tatséchlich hat die Faktensubsumtion
der Minsteraner Richter einiges flir sich. Im Ergebnis muss man aber dennoch hervorheben, dass das Kind seine psychosomatischen
Beschwerden allein durch die richtige Forderung im Rahmen dieses Schulbesuches ablegen konnte. Insoweit stellt sich die Frage, ob
entsprechende Kosten nicht doch aufgrund von Sinn und Zweck der Vorschrift der aulergewohnlichen Belastung abzugsfahig sein konnen
bzw. miissen. Eine Entscheidung des Bundesfinanzhofs wird daher mit Spannung zu erwarten sein.

Die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 15.06.2023 unter dem Aktenzeichen
VI R 33/20 besagt entgegen der erstinstanzlichen Auffassung des Finanzgerichtes
Diisseldorf in seiner Entscheidung vom 15.6.2020 mit dem Aktenzeichen 11 K
2024/18 E, dass einkommensteuerpflichtige Ersatzleistungen nicht zu einer Kiirzung
der nach § 33 Einkommensteuergesetz (EStG) abzugsfahigen Aufwendungen fithren.
In dem vorliegenden Fall erhielt die Kldgerin aufgrund des Ablebens ihrer
Mutter ein Sterbegeld gemél § 23 Abs. 3 des Tarifvertrags fiir den offentlichen
Dienst der Lander. Die Klagerin erklirte das erhaltene Sterbegeld nicht in
ihrer Einkommensteuererkldrung fiir das Streitjahr 2017, machte jedoch die
Beerdigungskosten als auergewohnliche Belastung geltend.

Das Finanzamt setzte das Sterbegeld als steuerpflichtige Einkiinfte der
Kldgerin an und beriicksichtigte die geltend gemachten Beerdigungskosten. Im
Einspruchsverfahren dnderte das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid, da es

die Beerdigungskosten aufgrund einer Anrechnung des Sterbegelds nicht mehr zum
Abzug als aulergewdhnliche Belastung zulief3.

Das erstinstanzliche Finanzgericht gab der Klage teilweise statt und erkannte
die Beerdigungskosten lediglich gekiirzt um den Versorgungsfreibetrag als
auflergewohnliche Belastung an. Das Finanzamt legte Revision ein und beantragte
die Authebung der Vorentscheidung.

Der Bundesfinanzhof entschied hingegen einstimmig, dass die Revision
unbegriindet ist und sogar eine miindliche Verhandlung nicht erforderlich ist. Der
Bundesfinanzhof bestitigte, dass das einkommensteuerpflichtige Sterbegeld nicht
auf die als auBergewdhnliche Belastung abziehbaren Beerdigungskosten angerechnet
werden darf. Dies basiert auf der gesetzlichen Regelung, dass Aufwendungen dem
Steuerpflichtigen zwangsldufig erwachsen miissen und einen angemessenen Betrag
nicht tibersteigen diirfen, um als auBergewohnliche Belastung abzugsfahig zu sein.
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Insgesamt zeigt diese Entscheidung, dass Ersatzleistungen nicht die abzugsféahigen auBergewohnlichen Belastungen kiirzen diirfen, um eine
doppelte steuerliche Belastung des Steuerpflichtigen zu vermeiden. In der Praxis sollte auf solche Fille geachtet werden, da der Fiskus dies

mit Sicherheit in einer Vielzahl von Féllen anders handhabt.

Mit Entscheidung vom 2.8.2023 hat das Finanzgericht Miinster unter dem
Aktenzeichen 9 V 1012/23 E klargestellt, dass ein Berufssportler keine Einkiinfte
aus selbststandiger Arbeit erzielt, sondern Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

Weiterhin wurde in der Entscheidung geklért, dass ein entsprechender Berufssportler
oder auch Spitzensportler keinen Liebhabereibetrieb hat. Konkret lautet der zum
Schmunzeln verfiihrende Leitsatz insoweit wie folgt:

Wenn ein Sportler im Zusammenhang mit seiner Betdtigung Zahlungen erhlt,
die nicht nur ganz unwesentlich hoher sind als die ihm hierbei entstandenen
Aufwendungen, dann ist der Schluss gerechtfertigt, dass der Sport nicht mehr aus
reiner Liebhaberei, sondern auch um des Entgelts willen betrieben wird.

Warum sollte dies auch anders sein als in anderen Bereichen des Steuerrechts?

Nach der reiBerischen Uberschrift muss zunéchst einmal klargestellt werden, dass
sich das Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 25.08.2022 mit dem Aktenzeichen
11 K 812/22 mit der Frage befasst, ob krankheitsbedingte Aufwendungen fiir die
vermdgende Tante des Klégers als aulergewdhnliche Belastungen anerkannt werden
koénnen.

Zum Sachverhalt: Die Beteiligten stritten iiber die Beriicksichtigung von
krankheitsbedingten Aufwendungen fiir die Tante des Klagers als aulergewohnliche
Belastungen im Jahr 2016. Der Kldger und seine Tante waren jeweils zur Halfte
an einer Gesellschaft des biirgerlichen Rechts (GbR) und einer Erbengemeinschaft
beteiligt. Die Tante des Kldgers war vom 6.10.2015 bis 15.9.2016 krankheitsbedingt
in einem Pflegeheim untergebracht und verstarb im September 2016. Der Klager
hatte im Jahr 2016 Unterstiitzungsleistungen fiir seine Tante als auBergewdhnliche
Belastungen in seiner Einkommensteuererklarung erklért.

Finanzamt und Finanzgericht wollten den Abzug als auBlergewohnliche
Belastung jedoch nicht zulassen. Das Gericht wies die Klage ab. Es entschied,
dass die Aufwendungen des Klégers fiir die krankheitsbedingte Unterbringung
seiner vermogenden Tante in einem Pflegeheim nicht als auBergewdhnliche
Belastungen abziehbar sind. Das Finanzamt erkannte die Unterstiitzungsleistungen
nicht als auBergewohnliche Belastungen an und fiihrte aus, dass die Tante nicht
unterhaltsberechtigt gewesen sei.

Das Gesetz sieht namlich auch keine pauschale Beriicksichtigung von
Betriebsausgaben oder Werbungskosten und auch keine Vermutung fiir den Anfall
von die Einnahmen {ibersteigenden Betriebsausgaben oder Werbungskosten vor.
Soweit die Finanzverwaltung bei Zuschiissen von der Deutschen Sporthilfe davon
ausgeht, dass diesen in der Regel Werbungskosten in gleicher Hohe gegeniiberstehen,
entbindet dies den Steuerpflichtigen nicht von seiner Feststellungslast fiir
steuermindernde Tatsachen. Anders ausgedriickt: Er muss entsprechende Ausgaben
auch nachweisen oder ohne Beleg keine Steuerminderung.

Aber: Einnahmen fiir eine Trainertdtigkeit gehoren nicht zu den Einkiinften aus
Gewerbebetrieb, sondern zu den Einkiinften aus selbstéindiger Arbeit. Soweit
diese Tétigkeit nebenberuflicher Art ist, bestand bis einschlieBlich 2020 fiir
entsprechende Aufwandsentschidigungen in Hohe eines Jahresbetrages von 2.400
Euro Steuerfreiheit.

In der Streitsituation gibt es keine rechtlichen oder tatsdchlichen Griinde, die eine
Unvermeidbarkeit begriinden wiirden. Im konkreten Fall war die Tante des Kldgers
aufgrund von Krankheit im Streitjahr in einem Pflegeheim untergebracht. Es bestand
jedoch keine gesetzliche oder vertragliche Unterhaltspflicht des Kldgers gegeniiber
seiner Tante.

Auch aus moralischen Griinden ist ein Abzug der Kosten als auergewdhnliche
Belastungen nicht moglich. Dies gilt selbst dann, wenn die Tante in der Vergangenheit
die Eltern des Neffen iiber 15 Jahre lang gepflegt und versorgt hat, indem sie ihre
eigenen, insbesondere privaten Angelegenheiten zuriickgestellt hat, weil die Eltern
ihres Neffen aufgrund von Krankheit hauptsichlich nicht mehr in der Lage waren,
alltdgliche Aufgaben zu erledigen, und wenn die Tante zwar iiber eigenes, nicht
unerhebliches Vermdgen, aber nicht iiber erhebliche eigene Einkiinfte verfiigt hat.
Es wird von der Gesellschaft nicht zwingend und unbedingt erwartet, dass
ein Neffe die Heimkosten seiner wohlhabenden, aber pflegebediirftigen Tante
ibernimmt. Wenn die Tante iiber eigenes, nicht unerhebliches Vermogen verfligt,
sind die Ausgaben des Neffen fiir die Tante nicht unvermeidbar, weshalb es ein
entsprechender Abzug ausscheidet.

Ob es anders aussieht, wenn die Tante nicht vermdgend ist, lie8 das Gericht offen.
Warum dann eine moralische Verpflichtung nicht bestehen sollte, ist aber eher
fraglich.



Wahrlich ist dieser Beitrag keine leichte Kost, dennoch sollen die Hintergriinde
ausfiihrlich und vollsténdig dargestellt werden. Um zu verstehen, worum es bei der
vorliegenden Entscheidung geht, ist es besonders wichtig, den zugrunde liegenden
Sachverhalt zu erlautern.

Im Urteilsfall klagten Ehegatten. Die Ehefrau griindete im November 2015 als
Alleingesellschafterin eine GmbH. Deren Geschiftsgegenstand ist der Erwerb und
die Verwaltung von Immobilien. Das Stammkapital betrug zunéchst 25.000 Euro.
Es war eingeteilt in 25.000 Geschéftsanteile im Nennbetrag von jeweils einem Euro,
also die Nrn. 1-25.000.

Mitte Dezember 2015 beschloss die Gesellschafterversammlung der GmbH eine
Kapitalerhohung um 1.000 Euro. Hierzu schuf sie einen weiteren Geschéftsanteil im
Nennbetrag von 1.000 Euro mit der Nummer 25.001. Auch diesen Geschéftsanteil
ibernahm die Ehefrau. Entsprechend des gefassten Beschlusses zahlte sie jedoch
neben dem Nennbetrag auch noch ein Aufgeld in Héhe von 500.000 Euro in die
freie Kapitalriicklage der GmbH ein.

Am 28. Dezember 2015, also nur wenige Tage spéter, verduBerte die Klagerin 300
Geschiftsanteile im Nennwert von je einem Euro, konkret Nummer 24.701 bis
Nummer 25.000, sowie den neuen Geschéftsanteil Nummer 25.001 zum Kaufpreis
von 26.300 Euro an ihren Ehemann, der fortan zu 5% am Kapital der GmbH
beteiligt war.

Die Ehefrau erklirte nun in ihrer Einkommensteuererklarung fiir das Streitjahr
einen (erheblichen) Verlust im Sinne des § 17 des Einkommensteuergesetzes, den
sie wie folgt berechnet: Zunichst einmal stellte sie dem VerduBerungspreis von
26.300 Euro den Nennwert der Geschiftsanteile Nummer 24.701 bis 25.000 von
je 300 Euro sowie den Nennwert des Geschéftsanteils 25.001 von 1.000 Euro
gegeniiber. Weiterhin zog sie das Aufgeld fiir den Geschéftsanteil Nummer 25.001
ab, sodass ein VerduBerungsverlust von 475.000 Euro entstand. Darauf wendete sie
das Teileinkiinfteverfahren an, sodass dieser Verlust in Hohe von 60%, also satten
285.000 Euro, zur Verrechnung mit anderen Einkiinften zur Verfiigung steht.

Wie nicht anders zu erwarten, erkannte das Finanzamt diesen Verlust nicht an.
Tatsdchlich musste jedoch das Finanzamt vor dem erstinstanzlichen Finanzgericht
Diisseldorf eine Ohrfeige kassieren. Mit Urteil vom 20.6.2022 stellte das
Finanzgericht Diisseldorf unter dem Aktenzeichen 13 K 1149/20 fest, dass der
ermittelte Verlust tatséchlich verrechenbar ist.

Es ist nicht schwer zu erraten, dass die Finanzverwaltung diesbeziiglich immer noch
Bedenken hatte und somit Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt hat. Dieser hat
mit Urteil vom 3.5.2023 unter dem Aktenzeichen IX R 12/22 ganz auf Linie seiner
Vorinstanz entschieden und den Verlust ebenso anerkannt. Dies begriindeten die
obersten Finanzrichter der Republik wie folgt:

Zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb gehort nach § 10 Abs. 1 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) auch der Gewinn aus der Verduferung von
Anteilen an einer Kapitalgesellschaft, wenn der VerduBerer innerhalb der letzten
fiinf Jahre am Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder mittelbar zu mindestens
einem Prozent beteiligt war.

Im Urteilsfall war die Ehefrau als Klagerin alleinige Griindungsgesellschafterin der
GmbH und damit zu 100% am Kapital beteiligt. Zudem hat sie mit Wirkung zum
28.12.2015 5% der Anteile an ihren Ehemann entgeltlich libertragen und somit
verdufert.

Bei der Ermittlung des Einkommens sind nach allgemeinen Grundsétzen nur solche
positiven oder negativen Einkiinfte anzusetzen, die unter die Einkiinfte gemal
§ 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 7 EStG fallen. Fehlt es an der Absicht der
Einkiinfteerzielung, liegen keine steuerbaren Einkiinfte vor.

Die Regelung des § 17 Absatz 1 Satz 1 EStG iiber die Verduflerung von Anteilen an
einer im Privatvermdgen gehaltenen Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft unter
den dort genannten Voraussetzungen ist den gewerblichen Einkiinften zuzuordnen.
Deswegen sind die Grundaussagen iiber die Steuerbarkeit des Einkommens bei
Anwendung des § 17 vorgegeben. Der Steuerpflichtige muss die Anteile an der
Gesellschaft mit der Absicht, Gewinne zu erzielen, erwerben und halten.

Von einer solchen Gewinnerzielungsabsicht geht die hdchstrichterliche
Rechtsprechung bei den Einkiinften aus § 17 EStG im Regelfall aus, selbst wenn
die Beteiligung nur kurze Zeit gehalten wurde. So beispielsweise zu entnehmen
einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 29.6.1995 unter dem Aktenzeichen
VIII R 68/93. Denn die Regelung des § 17 Absatz 1 Satz 1 EStG enthilt keine
Mindestdauer fiir das Halten der Beteiligung, sondern lésst es gentigen, dass der
Steuerpflichtige zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb der letzten fiinf Jahre vor der
VerduBerung tatbestandsméfig an der Kapitalgesellschaft beteiligt war. Bereits aus
diesem Grund verfangt der Einwand des Finanzamtes, dass die klagende Ehefrau
den verdufBerten Geschéftsanteil nur sieben Tage gehalten hat, nicht.

An einer Gewinnerzielungsabsicht fehlt es nur, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir

vorliegen, dass aufgrund der individuellen Verhiltnisse der Kapitalgesellschaft
und/oder ihrer Gesellschafter auch langfristig mit positiven Einkiinften nicht
zu rechnen ist oder dass rein personliche Gesichtspunkte fiir die Beteiligung
des Steuerpflichtigen bestimmend waren. VerduBerungsverluste, die generiert
werden, um steuerliche Vorteile zu erzielen, stellen im Regelfall nicht die
Gewinnerzielungsabsicht infrage, sondern sind dahingehend zu wiirdigen, ob die
rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten gemal3 § 42 AO missbraucht wurden.

Die Gewinnerzielungsabsicht muss sich auf die gesamte Beteiligung an der
Kapitalgesellschaft beziehen. Eine Einzelbetrachtung mit Blick auf den verduferten
Geschéftsanteil ist entgegen der Annahme der Finanzverwaltung ausgeschlossen.
Hierfiir spricht unter anderem, dass im Fall des Erreichens der Relevanzschwelle des
§ 17 Absatz 1 Satz 1 EStG die Beteiligung einer Kapitalgesellschaft als Ganzes und
eben nicht der einzelne Geschéftsanteil steuerlich verstrickt ist. Bereits hieraus lasst
sich ableiten, dass auch die Gewinnerzielungsabsicht geschéftsanteilsiibergreifend
zu beurteilen ist.

Zudem ist bei der Priifung, ob eine Gewinnerzielungsabsicht vorliegt, nicht
abschnittsbezogen ein Periodengewinn in Bezug zu nehmen, sondern der
Totalgewinn als Ergebnis der steuerrelevanten Tétigkeiten oder Nutzung von
Kapitalvermdgen. So bereits der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom
29.6.1995 unter dem Aktenzeichen VIII R 68/93. Gewinne oder Verluste aus
einzelnen Geschiftsanteilsverauerungen haben fiir sich betrachtet somit keine
Aussagekraft dariiber, ob der Steuerpflichtige die gesamte Beteiligung einer
Kapitalgesellschaft in der Absicht erworben und gehalten hat, um hieraus einen
Totalgewinn zu erzielen.

Ohnehin wird fiir das Streben nach einem Totalgewinn bei den Einkiinften
aus § 17 EStG nicht nur die Wertsteigerung der Beteiligungen beriicksichtigt.
Einzubeziehen sind auch die laufenden Ertrdge aus Ausschiittungen. Denn die Hohe
des VerduBerungsgewinns und das Ausschiittungsverhalten der Kapitalgesellschaft
stehen in einer Wechselwirkung in der Weise, dass thesaurierte Gewinne regelmafig
den VerauBerungsgewinn erhohen und Ausschiittungen erméaBigen. Die lediglich
rechtstechnische Trennung des VerduBerungsgewinns von den laufenden Ertrédgen
kann nicht zu einer isolierten Beurteilung der Einkiinfteerzielungsabsicht fithren.
Eine solche Gesamtbetrachtung gebietet es, weil diese Beurteilung auf die
Kapitalbeteiligung als Ganzes abstellt.

Deutlich fiihrt das erkennende Gericht an: Die gegenteilige Ansicht des Finanzamtes
fuhrt dariiber hinaus zu nicht begriindbaren Differenzen zur Beurteilung der
Uberschusserzielungsabsicht bei den Einkiinften aus Kapitalvermégen. Dort ist
anerkannt, dass die Uberschusserzielungsabsicht nicht einheitlich fiir die gesamte
Einkunftsart, sondern fiir jede einzelne Kapitalanlage zu bestimmen ist. Unter
Kapitalanlage ist bei Beteiligungen an Kapitalgesellschaften nicht der einzelne
Geschiftsanteil, sondern die Gesamtheit der Anteile des Steuerpflichtigen an der
jeweiligen Gesellschaft zu verstehen.

Es ist zudem systematisch inkonsequent, Verlust aus der Verduferung einzelner
Geschiftsanteile steuerrechtlich nicht anzuerkennen, wihrend Gewinne aus
der VerduBerung anderer Geschiftsanteile an derselben Kapitalgesellschaft
besteuert werden sollen, obwohl jene Gewinne auch daraus resultieren, dass die
Kapitalriicklage anteilig an den Erwerber mitverduBert wird. Eine auf den einzelnen
Geschiftsanteil reduzierte Beurteilung der Gewinnerzielungsabsicht hitte zur
Konsequenz, dass bei einer Gesamtbetrachtung Teile der Anschaffungskosten des
verduBernden Steuerpflichtigen auflen vor bleiben. Dies ist mit dem Zweck des §
17 Abs. 1 EStG, den vom Steuerpflichtigen erzielten Substanzgewinn zu besteuern,
unvereinbar.

SchlieBlich geht auch der Gesetzgeber nach Auffassung des Bundesfinanzhofs
offensichtlich davon aus, dass sich die Gewinnerzielungsabsicht auf die gesamte
Beteiligung des Steuerpflichtigen an der jeweiligen Kapitalgesellschaft beziehen
muss. Der mit dem »Gesetz zur weiteren steuerlichen Forderung der Elektromobilitit
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vorschriften« vom 12.12.2019 eingefiihrten
Regelung des § 17 Absatz 2a Satz 5 EStG hitte es ndmlich nicht bedurft, wenn
die steuerliche Anerkennung eines gezielt herbeigefiilhrten Verlustes aus der
VerduBerung eines Geschiftsanteils, der wegen Einzahlung des Kapitals der
Gesellschaft mit hohen Anschaffungskosten belastet ist, bereits an der fehlenden
Gewinnerzielungsabsicht scheitert.

Dementsprechend kommt auch der Bundesfinanzhof zu dem Schluss, dass nach
diesen Rechtsgrundsitzen die Vorinstanz zutreffend entschieden hat, dass die
Anerkennung des Verlusts aus der Verduferung des Geschiftsanteils Nummer
25.001 nicht wegen fehlender Gewinnerzielungsabsicht zu versagen ist. Soweit
diesbeziiglich das Finanzgericht ausgefiihrt hat, fiir die Beurteilung jeder Absicht
sei auf die Gesamtheit der verduBerten Geschiftsanteile abzustellen, ist dies
zwar dahingehend zu korrigieren, dass die Gesamtheit der gehaltenen Anteile



an der jeweiligen Kapitalgesellschaft maBgebend ist. Dies &ndert aber im
Ergebnis nichts. Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, die es erlaubten, der
Klagerin in Bezug auf deren gesamte Beteiligung an der GmbH die erforderliche
Einkiinfteerzielungsabsicht abzusprechen. Insbesondere ist zu beriicksichtigen,
dass der streitige Verlust aus der VerduBerung des Geschéftsanteils Nummer 25.001
im Fall der VerduBerung weiterer Geschiftsanteile ausgeglichen wiirde, da sich
die Kldgerin die von ihr erbrachte Einzahlung in die Kapitalriicklage der GmbH
vergiiten lassen wiirde.

Insoweit ist die Berechnung der Klégerin richtig und es wurde zutreffend ein Verlust
aus der VerduBerung der Anteile an der GmbH von 475.000 Euro ermittelt. Dem
Verduferungspreis von 26.300 Euro waren Anschaffungskosten von insgesamt
501.300 Euro gegenzurechnen. Eine verhdltnisméfige Verteilung des im Zuge
der Kapitalerhohung flir den neu geschaffenen Anteil Nummer 25.001 gezahlten
Aufgelds von 500.000 Euro auf sémtliche Geschéftsanteile der Kldgerin ist flir das
Streitjahr ausgeschlossen. Verlustberiicksichtigungsverbote geméaf3 § 17 Abs. 2 Satz
6 EStG sind nicht einschldgig. Der VerduBerungsverlust von 475.000 Euro ist daher
nach den Grundsitzen des Teileinkiinfteverfahrens in Hohe von 60%, also 285.000
Euro, anzusetzen.

Abschlielend fiihren die Richter noch aus, dass die Zahlung eines Aufgelds fiir
den Erwerb des neu geschaffenen Geschéftsanteilsnummer 25.001 sowie dessen
kurzfristige spdtere Verlustauslosende VerduBerung an den Ehemann nicht als
Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmdoglichkeiten zu werten ist. Gemall §
42 Abs. 1 Satz 1 der Abgabenordnung (AO) kann durch den Missbrauch von
Gestaltungsmdglichkeiten des Rechts das Steuergesetz nicht umgangen werden.

Hinweis

Ist der Tatbestand der Regelung in einem Einzelsteuergesetz erfiillt, die der
Verhinderung von Steuerumgehung dient, so bestimmen sich die Rechtsfolgen
nach jener Vorschrift. Anderenfalls entsteht nach § 42 Absatz 1 Satz 3 AO der
Steueranspruch beim Vorliegen eines Missbrauchs im Sinne des § 42 Abs. 2 AO
so, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgingen angemessenen rechtlichen
Gestaltung entsteht.

Ein Missbrauch liegt insoweit vor, wenn eine unangemessene rechtliche Gestaltung
gewdhlt wird, die beim Steuerpflichtigen oder einem Dritten im Vergleich zu einer
angemessenen Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil
fiihrt. Dies gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige fiir die gewdhlte Gestaltung
auBersteuerliche Griinden nachweist, die nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse
beachtlich sind.

Im Zusammenhang mit den Einkiinften aus § 17 EStG steht es dem Steuerpflichtigen
grundsitzlich frei, ob, wann und an wen er seine Anteile verdufert. Dies gilt
grundsitzlich auch dann, wenn die VerduBerung zu einem Verlust fiihrt. Denn
die Beriicksichtigung eines VerduBerungsverlustes steht nicht nur im Einklang
mit § 17 EStG, sondern entspricht auch dem Grundsatz der Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit. Sie ist damit nicht von vornherein rechtsmissbréauchlich.
Weitergehend hat bereits das erstinstanzliche Finanzgericht ganz konkret angefiihrt,
dass der mit der Aufgeldzahlung erfolgte Erwerb des Geschiftsanteils Nummer
25.001 in Anbetracht des hiermit verfolgten wirtschaftlichen Zwecks, der GmbH
Finanzmittel zukommen zu lassen, nicht unangemessen ist. Aufgrund der Stellung
der Klégerin als Alleingesellschafterin ist es unerheblich, auf welche Weise sie der
Gesellschaft Kapital zufiihrt.

Leider kann diese Vorgehensweise nur noch bei Gestaltungen Erfolg haben, die bis 31.7.2019 durchgefiihrt worden sind. Lediglich bis
dahin konnten Anschaffungskosten im Fall eines Aufgelds einem bestimmten Geschéftsanteil zugeordnet werden. Das hier erlduterte
Gestaltungsmodell soll durch die Vorschrift des § 17 Absatz 2a Satz 5 EStG mit Wirkung ab dem 1.8.2019 verhindert werden. Dass dies

tatsdchlich Bestand hat, ist leider wahrscheinlich.

Das erstinstanzliche Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat in seiner Entscheidung
vom 19.9.2023 unter dem Aktenzeichen 5 K 1800/19 entschieden, dass fiir
Insolvenzverwaltervergiitungen vor Abschluss des Insolvenzverfahrens keine
Riickstellung gebildet werden darf. Insgesamt kommt das erstinstanzliche Gericht
zu dem Schluss, dass die Vergiitung des Insolvenzverwalters auch nicht anteilig als
Betriebsausgabe abgezogen werden darf.

Dies begriindeten die Richter im Wesentlichen wie folgt: Entsprechend der
Vorschrift in § 249 Absatz 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuches (HGB) sind in der
Handelsbilanz fiir ungewisse Verbindlichkeiten Riickstellungen zu bilden. Da diese
Verpflichtung zu den Grundsétzen ordnungsgemafer Buchfiihrung gehort, gilt sie
auch fiir die Steuerbilanz.

Voraussetzung fiir die Bildung einer Riickstellung fiir ungewisse Verbindlichkeiten
ist jedoch nach stéindiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs das Bestehen
einer dem Betrag nach ungewissen Verbindlichkeit oder die hinreichende
Wahrscheinlichkeit der Entstehung einer Verbindlichkeit dem Grunde nach, deren
Hohe zudem ungewiss sein kann, und die ihre wirtschaftliche Verursachung in
der Zeit vor dem Bilanzstichtag hat. Bei der ungewissen Verbindlichkeit muss es
sich um eine betrieblich veranlasste Verbindlichkeit handeln, die (wére sie bereits
entstanden) als Betriebsausgabe abzugsfahig wire.

Betriebsausgaben sind ausweislich § 4 Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
Aufwendungen, die durch den Betrieb veranlasst sind. Eine solche Veranlassung ist
gegeben, wenn die Aufwendungen objektiv mit dem Betrieb zusammenhéngen und
subjektiv dem Betrieb zu dienen bestimmt sind. So bereits der Bundesfinanzhof
in einer Entscheidung vom 3.2.2016 unter dem Aktenzeichen X R 25/12. Fiir den

Abzug als Betriebsausgabe ist es insbesondere erforderlich, dass es einen sachlichen
Zusammenhang zu einer der Gewinneinkunftsarten gibt.

Mit Urteil vom 4.8.2016 hat der Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VI R
47/13 bereits zur Abzugsfahigkeit der Vergiitung fiir den Insolvenzverwalter fiir den
Bereich der Uberschusseinkiinfte Stellung genommen. Aus der Entscheidung l4sst
sich nach Auffassung des erstinstanzlichen Finanzgerichts Rheinland-Pfalz ableiten,
dass eine Abzugsféhigkeit der Verglitung fiir den Insolvenzverwalter auch bei einem
Bezug zu Gewinneinkiinften bzw. im Regelinsolvenzverfahren ausscheidet, wenn
zugleich auch private Schulden bestehen.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs sind im Verbraucherinsolvenzverfahren
Beziige zu einzelnen Einkunftsarten irrelevant. Damit wéren auch Beziige zum
Beispiel zu einer ehemaligen gewerblichen Tétigkeit unerheblich. In einem
Verbraucherinsolvenzverfahren konnen Beziige zu solchen Einkiinften deshalb
bestehen, weil auch bei einem Schuldner, der eine selbststindige wirtschaftliche
Tatigkeit ausgeiibt hat, unter den dort bestimmten Voraussetzungen ein
Verbraucherinsolvenzverfahren durchgefiihrt werden kann. Nach Auffassung
des Bundesfinanzhofs konnen die Insolvenzverwaltervergiitungen eines
Verbraucherinsolvenzverfahren also auch bei Beziigen zu einer ehemaligen
gewerblichen Tétigkeit nicht als (nachtrégliche) Betriebsausgaben abgezogen
werden.

Zudem hat der GroBe Senat des Bundesfinanzhofs in seinem Beschluss
vom 21.9.2009 unter dem Aktenzeichen GrS 1/06 zur Abzugsfahigkeit von
Werbungskosten und Betriebsausgaben bereits folgendes ausgefiihrt:
Aufwendungen sind insbesondere als Betriebsausgaben abzuziehen, wenn sie durch



die Einkiinfteerzielung veranlasst sind. Eine solche Veranlassung ist dann gegeben,
wenn die Aufwendungen mit der Einkiinfteerzielung objektiv zusammenhéngen
und ihr subjektiv zu dienen bestimmt sind. Dies bedeutet, wenn sie in einem
wirtschaftlichen Zusammenhang mit einer der Einkunftsarten stehen. Nach dem
Regelungsziel des Einkommensteuergesetzes sind Aufwendungen dann als durch
eine Einkunftsart veranlasst anzusehen, wenn sie hierdurch in einem steuerrechtlich
anzuerkennenden wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. MaB3geblich dafiir, ob
ein solcher Zusammenhang besteht, ist zum einen die wertende Beurteilung des
die betreffenden Aufwendungen auslosenden Momentes, zum anderen dessen
Zuweisung zur einkommensteuerrechtlich relevanten Erwerbsphére. Ergibt diese
Priifung, dass die Aufwendungen nicht oder in nur unbedeutendem MaBe auf
privaten, der Lebensfilhrung des Steuerpflichtigen zuzurechnenden Umsténden
beruhen, so sind sie als Betriebsausgaben grundsitzlich abzugsfahig. Beruhen die
Aufwendungen hingegen nicht oder nur in unbedeutendem Mafe auf beruflichen
Umsténden, so sind sie nicht abziehbar.

Nach Maligabe dieser Rechtsprechung des Groflen Senats ist das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz der Auffassung, dass ein Abzug der Insolvenzverwaltervergiitung
nicht nur als Werbungskosten, sondern auch als Betriebsausgabe bereits daran
scheitert, dass die Aufwendungen zwar mit der Einkiinfteerzielung objektiv

Hinweis

zusammenhédngen konnen, diesen aber nicht subjektiv zu dienen bestimmt sind.
Denn der auslosende Moment fiir das Entstehen der Insolvenzverwaltervergiitung
ist der Antrag des Steuerpflichtigen oder eines Glaubigers auf Durchfiihrung eines
Insolvenzverfahrens, also letztlich die Uberschuldung und Zahlungsunfahigkeit des
Steuerpflichtigen, deren Ursache multikausalistundkeinereinkommensteuerrechtlich
relevanten Erwerbsphére zuzuordnen ist.

Ausloser konnen z.B. kritische Lebensereignisse, Zahlungsschwierigkeiten wegen
unwirtschaftlicher Haushaltsfiihrung und/oder langerfristige Niedrigeinkommen
etc. sein. Zwar kann auch beispielsweise eine gescheiterte Selbstindigkeit Ausloser
der Uberschuldung sein. Die Ursache dafiir wird hingegen haufig immer auch in
der Person des Steuerpflichtigen und dessen Kenntnissen und Fahigkeiten zu finden
sein, die zu Fehlern beispielsweise in den Bereichen Geschéftsfiihrung, Kalkulation,
Planung, Akquise, Personalfithrung, Uberwachung, Disziplin, Selbsteinschitzung
usw. fiihren kénnen.

Bei diesem Hintergrund kommt das Finanzgericht Rheinland-Pfalz in der oben
bereits zitierten Entscheidung zu dem Schluss, dass die Vergiitung fiir den
Insolvenzverwalter keine Betriebsausgabe ist. In der Folge kann vor Abschluss des
Insolvenzverfahrens auch keine Riickstellung gebildet werden.

Abschlieend wird der Bundesfinanzhof in Miinchen zu entscheiden haben. Unter dem Aktenzeichen III R 35/23 ist ein entsprechendes
Verfahren anhéngig, an welches sich betroffene Steuerpflichtige anhéngen sollten.

Mit Urteil vom 11.7.2023 hat das Finanzgericht Hamburg unter dem Aktenzeichen 3
K 1288/21 entschieden, dass die disquotale Einlage in eine Kommanditgesellschatt
auf Aktien (KGaA) keine freigebige Zuwendung an den nicht am Grundkapital
beteiligten personlich haftenden Gesellschafter ist.

Die Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg hat eine bedeutende Auswirkung
auf die Schenkungsteuer, insbesondere im Zusammenhang mit disquotalen
Einlagen in eine Kapitalgesellschaft. In diesem Fall wurde festgestellt, dass
eine disquotale Einlage in eine KGaA keine freigebige Zuwendung, sprich
keinen schenkungsteuerlich relevanten Vorgang, darstellt und somit nicht
schenkungsteuerpflichtig ist. Dies bedeutet, dass in solchen Fillen keine
Schenkungsteuer auf die Einlage erhoben wird, weil sie nicht als Schenkung im
Sinne des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) betrachtet wird.
Die Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg schlieit somit eine potenzielle
Besteuerungsliicke, die durch die steueroptimierende Gestaltungspraxis bei
disquotalen Einlagen entstehen konnte. Sie verdeutlicht auch die Notwendigkeit,
die schenkungsteuerrechtlichen Aspekte von Einlagen in Kapitalgesellschaften
sorgfiltig zu priffen und die gesetzlichen Vorschriften genau zu beachten,
um eine klare Abgrenzung zwischen schenkungsteuerpflichtigen und nicht
schenkungsteuerpflichtigen Vorgéingen zu gewahrleisten.

Hinweis

Die disquotale Einlage eines Kommanditaktionérs in eine KGaA wird gemaf
der Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg nicht als Schenkung betrachtet,
da der personlich haftende Gesellschafter der KGaA keinen Anteil an einer
Kapitalgesellschaft im Sinne der einschldgigen Vorschrift des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetzes (ErbStG) hilt, dessen Wert durch die Einlage erhoht
worden ist.

Die rechtliche Eigenstéindigkeit des Gesellschaftsvermogens der KGaA fiihrt
dazu, dass unabhingig von der konkreten Ausgestaltung der Satzung keine
Vermogensverschiebung zwischen den Gesellschaftern stattfindet. Da der personlich
haftende Gesellschafter keinen Anteil am Grundkapital der Gesellschaft besitzt,
wird die Einlage des Kommanditaktionérs nicht als freigebige Zuwendung an ihn
betrachtet, was zur Folge hat, dass keine Schenkungsteuer auf diesen Vorgang
erhoben wird.

Die Entscheidung des Finanzgerichts Hamburg basiert somit auf der spezifischen
rechtlichen Struktur und den gesetzlichen Vorgaben beziiglich der Einlagen in eine
KGaA, die eine klare Abgrenzung zwischen schenkungsteuerpflichtigen und nicht
schenkungsteuerpflichtigen Vorgéngen sicherstellt.

Da die hier erstinstanzlich entschiedene Streitfrage bisher nicht Gegenstand der hochstrichterlichen Rechtsprechung war, sah sich das
Finanzgericht Hamburg gezwungen, die Revision zuzulassen. Mittlerweile besteht Gewissheit, dass die Finanzverwaltung hier auch Revision
eingelegt hat. Unter dem Aktenzeichen II R 23/23 miissen daher die obersten Richter der Republik kldren, ob eine entsprechende disquotale
Einlage in die ungebundene Kapitalriicklage einer Kommanditgesellschaft auf Aktien einen schenkungsteuerlichen Vorgang darstellt.



Mit Urteil vom 20.6.2023 hat der Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
IX R 2/22 bei der Priifung der Einkiinfteerzielungsabsicht die Bedeutung
einer Gesamtbetrachtung von Beteiligung und Biirgschaft betont.

Die Gesamtbetrachtung von Beteiligung und Biirgschaft bei der Priifung
der Einkiinfteerzielungsabsicht bedeutet, dass nicht nur die einzelnen
Kapitalanlagen separat betrachtet werden, sondern auch deren
Zusammenhang und Wechselwirkungen beriicksichtigt werden miissen.
Insbesondere im Fall einer stehen gelassenen Gesellschafterbiirgschaft ist es
wichtig, sowohl die Einkiinfte aus der Beteiligung als auch die Biirgschafts-
bzw. Regressforderungen in ihrer Gesamtheit zu betrachten. Dabei werden
sowohl Wertsteigerungen als auch Ausschiittungen aus der Beteiligung
beriicksichtigt, um die Einkiinfteerzielungsabsicht des Steuerpflichtigen
zu beurteilen. Dieser Ansatz ermdglicht eine umfassende Bewertung der
steuerlichen Auswirkungen von Beteiligungen und Biirgschaften im Rahmen
des Einkommensteuergesetzes.

Hinweis

Wenn daher der gemeine Wert einer Regressforderung aus einer stehen
gelassenen Biirgschaft mitnull Euro bewertet wird, bedeutet dies zwangsléufig,
dass die Forderung als wertlos angesehen wird. In einem solchen Fall kann
der Ausfall dieser Regressforderung steuerlich beriicksichtigt werden.
Gemdl § 20 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) kann der
Steuerpflichtige den Verlust aus dieser wertlosen Regressforderung geltend
machen. Dieser Verlust kann dann in der Steuererkldrung als negativer
Betrag bei den Einkiinften aus Kapitalvermdgen angegeben werden, was sich
steuermindernd auswirkt.

Es ist wichtig zu beachten, dass die steuerliche Behandlung von
Verlusten aus wertlosen Regressforderungen gemiB den Vorschriften des
Einkommensteuergesetz erfolgt und bestimmte Bedingungen erfiillt sein
miissen, um steuerlich anerkannt zu werden.

Aufgrund des zugegebenermaBen sehr spezifischen Themas soll an dieser Stelle nur auf die durchaus beachtliche Entscheidung des
Bundesfinanzhofs hingewiesen werden. Betroffene kdnnen sich insoweit die Urteilsgriinde unter dem Aktenzeichen IX R 2/22 ziehen und

auf den eigenen Steuerfall anwenden.
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