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11.04. Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 14.04. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
E(I)Illlilasttzesligler fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
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Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-
steuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Sdumniszuschlé-
ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Félligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 15.05. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 19.05. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-
steuer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Sdumniszuschli-
ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Filligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.

Die Beitrdge sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spdtestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fiir
April ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 26.04.2023.



Das Finanzgericht in Berlin-Brandenburg musste sich mit der Zugangsvermutung
des § 122 Abs. 2 Nummer 1 der Abgabenordnung (AO) beschiftigen, wenn
innerhalb der dort genannten Drei-Tages-Frist an einem Werktag regelmafig
keine Postzustellung stattfindet. Tatséchlich diirfte dieser Sachverhalt in der
Praxis gar nicht so selten vorkommen, weshalb die Entscheidung aus Berlin-
Brandenburg durchaus eine gewisse allgemeine Wichtigkeit besitzt. Ebenso werden
darin die verfahrensrechtlichen Grundlagen gut erkldrt, was auch in anderen
Steuerstreitigkeiten mit der Finanzbehorde hilfreich sein kann.

Im vorliegenden Finanzgerichtsverfahren kommt das erstinstanzliche Finanzgericht
mit Entscheidung vom 24.8.2022 unter dem Aktenzeichen 7 K 7045/20 zu
dem Schluss, dass in entsprechenden Fillen die Zugangsvermutung keine
Anwendung findet, wenn die Post regelméBig nicht an allen Werktagen vom
Postdienstleistungsunternehmen zugestellt wird.

In der Urteilsbegriindung der erstinstanzlichen Entscheidungen heifit es unter
anderem: Die Zugangsvermutung des § 122 Abs. 2 Nummer 1 AO ist zu einer Zeit
kodifiziert worden, als ausschlieBlich die Deutsche Bundespost Briefpost in der
Bundesrepublik Deutschland beforderte und zustellte und das regelméBig an sechs
Tagen in der Woche machte. Die Regelung des § 122 Abs. 2 AO stammt nédmlich
bereits aus dem Jahre 1976.

Auch wenn dem Grunde nach auch bei der Beauftragung privater (also nicht mit der
Deutschen Bundespost bzw. der Deutschen Post AG identischer) Postdienstleister
die Zugangsvermutung gilt, muss dennoch die Arbeitsweise der Postdienstleister
in den wesentlichen Ziigen mit denen der Deutschen Bundespost iibereinstimmen.
Anders konnte die Zugangsvermutung nicht kodifiziert werden, was sich bereits
aus der sogenannten Subunternehmer-Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
durch Beschluss vom 7.5.2019 unter dem Aktenzeichen III B 59/18 ergibt. In
diesem Beschluss hatte der Bundesfinanzhof dargelegt, dass die Zugangsvermutung
widerlegt ist, wenn ein beauftragtes Postdienstleistungsunternehmen zur Beforderung
von Postsendungen einen anderen Postdienstleister einschaltet und es insgesamt
nicht feststeht, dass es hierdurch eben nicht zu Verzégerungen kommt.

Zwar findet die Zugangsvermutung auch Anwendung, wenn beispielsweise wegen
mehrerer arbeitsfreier Tage oder Personalausfall innerhalb der Drei -Tages-Frist
an zwei Tagen keine Zustellung stattfindet. So wird beispielsweise bei Aufgabe
zur Post am Freitag, den 30. April, trotz des Feiertages am 1. Mai der Zugang am
Montag, dem 3. Mai grundsétzlich vermutet. Insoweit handelt es sich jedoch um
eine Sonderkonstellation, die die grundsétzliche Anwendung der Zugangsvermutung
nicht infrage stellen kann.

Dies stellt sich jedenfalls dann anders dar, wenn innerhalb der Drei-Tages-Frist
vollkommen planméBig an zwei aufeinanderfolgenden Tagen keine Zustellung
erfolgt. Dann ist dies nédmlich keine Sonderkonstellation mehr.

Im Urteilssachverhalt verhielt es sich so, dass nach glaubhafter Aussage eines
Zeugen die Post am Samstag, den 16.6.2018, und dann erst wieder am Dienstag,
den 19.6.2018, im Zustellerzentrum angeliefert wurde. Am Montag, den 18.6.2018,

Hinweis

wurden dann die am Samstag, den 16.6.2018, angelieferte oder an diesem Tag nicht
zugestellte Post ausgetragen. Die Zustellung durch das Postzustellungsunternehmen
wire daher der Zugangsvermutung nur dann gerecht geworden, wenn der
angefochtene Bescheid am Samstag, dem 16.6.2018, als an dem auf die Aufgabe zur
Post folgenden Tag im fiir die Wohnung der Klagerin zustéindigen Zustellerzentrum
des Postzustellungsunternehmens angeliefert und darauthin am Montag, den
18.6.2018, in den Brietkasten der Kldgerin eingeworfen worden wére. Das
Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass angesichts der Tatsache, dass im
Jahresdurchschnitt nur 80 % der Briefe am Tag nach der Einlieferung zuzustellen
sind und dass weniger als 12 Stunden zwischen Einlieferung im Verteilerzentrum
und Anlieferung im Zustellerzentrum lagen, Verzogerungen ohne weiteres denkbar
erscheinen.

Zulasten der Klégerin ergibt sich auch nichts anderes daraus, dass sie den
Briefumschlag, in dem ihr der angefochtene Bescheid iibersandt wurde, nicht
vorlegen konnte. Selbstverstindlich ist die Kldgerin zwar grundsitzlich zur
Mitwirkung an der Aufklirung des Sachverhalts verpflichtet, indem sie den
Briefumschlag, in dem ihr der angefochtene Bescheid iibersandt wurde, vorlegt.
Zu dieser Frage hat sie auch bereits der Bundesfinanzhof in einem Beschluss vom
21.12.2001 unter dem Aktenzeichen VIII B 132/00 geduBert. Dies gilt jedoch nicht
uneingeschrénkt. Beispielsweise gilt es dann nicht, wenn sich auch aus dem iibrigen
Vortrag des Steuerpflichtigen Zweifel am Zugang innerhalb der Drei-Tages-Frist
ergeben. So auch bereits der Bundesfinanzhof in einem Urteil vom 22.5.2019 unter
dem Aktenzeichen X B 109/18.

Auch in dem oben bereits zitierten ,,Subunternechmer-Urteil*“ hat der Bundesfinanzhof
in seiner Entscheidung vom 14.6.2018 unter dem Aktenzeichen III R 27/17 der von
der Vorinstanz festgestellten Tatsache, dass der Briefumschlag nicht vorgelegt
wurde, keine Bedeutung zugemessen. Jedenfalls betonen die Entscheidungen, die
grundsitzlich von einer derartigen Beweispflicht ausgehen, dass das Finanzgericht
den Zeitpunkt der Aufgabe zur Post in freier Beweiswiirdigung ermitteln muss.
So auch der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 27.11.2002 unter dem Aktenzeichen
X R 17/01. Insoweit versteht das erstinstanzliche Gericht die hochstrichterliche
Rechtsprechung dahingehend, dass etwaige Méngel bei der Substantiierung des
Bestreitens unerheblich sind, wenn die Zugangsvermutung nicht greift. Folglich ist
der Umstand, dass die Klagerin im vorliegenden Fall den Briefumschlag, in dem
der Einkommensteuerbescheid tibersandt wurde, nicht mehr vorlegen kann, nicht
streiterheblich.

Abschlieflend betont das erstinstanzliche Finanzgericht noch, dass verbleibende
Unsicherheiten im Sachverhalt, beispielsweise dass der Postzusteller sich nicht
mehr erinnern konnte, in welcher Reihenfolge er seine Zustellertour gefahren ist,
grundsitzlich zulasten des Beklagten, sprich des Finanzamtes, gehen. Der Fiskus
tragt die Feststellungslast fiir den Zeitpunkt der Bekanntgabe des von ihm erlassenen
Bescheides. Auch insoweit kann sich der Fiskus daher in einem entsprechenden Fall
nicht auf die Zugangsvermutung berufen.

Da es das Finanzgericht jedoch fiir hochstrichterlich klarungsbediirftig hilt, ob die Zugangsvermutung tatsachlich entféllt, wenn innerhalb
der dort genannten Drei-Tages-Frist an einem Werktag regelmaBig keine Postzustellung stattfindet, hat es die Revision zum Bundesfinanzhof

zugelassen.

Da sich der Fiskus nicht mit der steuerzahlerfreundlichen Entscheidung zufriedengeben mochte, hat er wiederum die Revision eingelegt.
Beim Bundesfinanzhof in Miinchen wird diese unter dem Aktenzeichen VI R 18/22 gefiihrt. Betroffenen sei durchaus empfohlen, sich an
das Verfahren anzuhidngen, wenn es denn aufgrund der Nichtzustellung innerhalb der Drei-Tages-Frist tatsdchlich zu einem Fristproblem

gekommen ist.

Das Niedersdchsische Finanzgericht hat in seiner Entscheidung vom 18.3.2022
unter dem Aktenzeichen 7 K 272/20 klargestellt, dass wenn einem Steuerberater
ohne Einschrinkung eine Empfangsvollmacht erteilt wird, dieser also als

Empfangsbevollméchtigter bestellt wird, die Empfangsvollmacht auch fiir neue
Steuernummern des Steuerpflichtigen gilt. Fine irgendwie geartete Einschréinkung
ergibt sich auch nicht aus dem Beiblatt des amtlichen Vollmachtsformulars.



Auch wenn sich der Leitsatz der Entscheidung des Niedersdchsischen Finanz-
gerichtes eher sehr technisch anhért, ist die Entscheidung doch von enormer
Bedeutung. Denn an der ordnungsgemidflen Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes
héngt so einiges. Beispielsweise der Beginn der Rechtsbehelfsfrist. Tatsdchlich ist die
Entscheidung jedoch auch noch fiir andere Fragen von auflerordentlicher Relevanz,
beispielsweise beim Thema der Sdumniszuschlége. Entsprechend der gesetzlichen
Vorschrift in § 240 Abs. 1 AO ist fiir jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein
Saumniszuschlag von einem Prozent des riickstindigen Steuerbetrags verwirkt, wenn
eine Steuer nicht bis zum Ablauf des Filligkeitstags entrichtet wird. Entsprechend §
220 Abs. 1 AO richtet sich die Filligkeit von Anspriichen aus dem Steuerverhéltnis
grundsétzlich nach den Vorschriften der Steuergesetze. Allerdings tritt gemaf3 § 220
Abs. 2 Satz 2 AO die Filligkeit nicht vor Bekanntgabe der Festsetzung ein. Insoweit
ist auch hier relevant, ob ein entsprechender Verwaltungsakt korrekt bekanntgegeben
wurde.

Nach § 122 Abs. 1 AOist ein Verwaltungsakt demjenigen Beteiligten bekanntzugeben,
fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird. Gemal § 80 Absatz 1
Satz 1 AO kann sich ein Beteiligter auch von einem Bevollméchtigten vertreten
lassen. Die Vollmachtserteilung ist nicht formbediirftig, sie kann miindlich oder
schriftlich, ausdriicklich oder konkludent erfolgen, wie bereits der Bundesfinanzhof
in einer Entscheidung vom 15.11.1991 unter dem Aktenzeichen VI R 81/89
klargestellt hat. Nur bei der elektronischen Ubermittlung von Vollmachtdaten an
Landesfinanzbehorden nach § 80 a AO ist das amtliche Muster fiir Vollmachten im
Besteuerungsverfahren zwingend zu verwenden.

Ist nun fiir das Verfahren ein Bevollméchtigter bestellt, so soll sich die Finanzbehérde
gemil § 80 Abs. 5 AO an ihn wenden. Fiir die Bekanntgabe von Verwaltungsakten
an einen Bevollméachtigten gilt insoweit § 122 Absatz 1 Satz 3 und 4 AO. Danach
kann der Verwaltungsakt auch gegeniiber einem Bevollméchtigten bekanntgegeben
werden. Er soll sogar dem Bevollmidchtigten bekanntgegeben werden, wenn
der Finanzbehorde eine schriftliche oder eine nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz elektronisch iibermittelte Empfangsvollmacht vorliegt, solange dem
Bevollméchtigten nicht eine Zuriickweisung bekannt geworden ist.
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Eine Verpflichtung zur Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes an den Bevollméachtigten
besteht somit dann, wenn ein Bevollméchtigter eindeutig und unmissverstindlich
auch als Bekanntgabeadressat bestellt worden ist und sich dies unmittelbar aus einer
diesbeziiglichen Erkldrung des Steuerpflichtigen ergibt. So geregelt in § 122 Abs.
1 Satz 4 AO und auch bereits durch den Bundesfinanzhof in einer Entscheidung
vom 5.10.2000 unter dem Aktenzeichen VII R 96/99 bestitigt. Wird daher ein
Steuerbescheid dem betroffenen Steuerpflichtigen bekanntgegeben und dadurch
eine von ihm erteilte Bekanntgabevollmacht zu Gunsten seines Steuerberaters nicht
beachtet, ist die Bekanntgabe unwirksam! Der Bekanntgabemangel wird durch die
Weiterleitung des Steuerbescheids an den Bevollméchtigten allerdings geheilt, wie
beispielsweise der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 8.12.1988 unter dem
Aktenzeichen IV R 24/87 entschieden hat.

Ausgehend von diesen Grundsétzen gilt daher das Folgende: Hat ein Steuerpflichtiger
seinen Bevollméchtigten schriftlich umfassend fiir alle Steuerarten bevollméchtigt
und ihm auch eine umfassende Bekanntgabevollmacht erteilt, wird das Ermessen
der Finanzverwaltung hinsichtlich der Auswahl des Bekanntgabeadressaten auf
null reduziert. Jeder Bescheid, auch ein solcher, bei dem eine neue Steuernummer
vergeben wird, wie es beispielsweise in Grunderwerbsteuerbescheiden der Fall ist,
muss somit {iber den Bevollméchtigten bekanntgegeben werden.

Klar und deutlich fiihren die Richter des Niedersdchsischen Finanzgerichtes
weiter aus, dass sich etwas anderes auch nicht daraus ergibt, dass die Klagerin
im vorliegenden Fall das amtliche Vollmachtsformular inklusive Beiblatt zur
Vollmacht zur Vertretung in Steuersachen genutzt hat. Zunéchst hat die Klagerin
keine Beschriankung der Vollmacht auf bestimmte Steuernummern vorgenommen.
Sie hat bei der Steuernummer lediglich ,neu” angegeben. Damit hat sie zur
Uberzeugung des Senats zum Ausdruck gebracht, dass die Vollmacht fiir alle (auch
zukiinftig zu erteilende) Steuernummern gelten soll. Der Vortrag des Finanzamtes,
die Vollmacht habe sich nur auf die Einkommensteuernummer bezogen, ist auch
insoweit nicht schliissig nach Meinung der erstinstanzlichen Richter, da auf dem
Beiblatt von der Kldgerin keine Steuernummer angegeben wurde. Das Finanzamt
hitte daher die Vollmacht also entweder gar nicht oder eben fiir alle (auch kiinftigen
Steuernummern) beachten miissen.

Insoweit kommt einer uneingeschrinkten Empfangsvollmacht eine sehr hohe Bedeutung zu. Leider ist die Streitfrage vorliegend jedoch
noch nicht erledigt, da die Finanzverwaltung Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt hat. Unter dem Aktenzeichen II R 10/22 miissen die
obersten Finanzrichter der Republik daher nun priifen, ob die Empfangsvollmacht auch fiir neue Steuernummern gilt, wenn ein Steuerberater

ohne Einschrinkung als Empfangsbevollmichtigter bestellt wird.

Ebenso ist im konkreten Streitfall noch zu priifen, ob es eine Bedeutung hat, dass sich die Zusténdigkeit hinsichtlich der Veranlagung der
Personengesellschaft, hier wurde die Vollmacht abgegeben, und der Grunderwerbsteuerstelle in einem Finanzamt konzentriert.

Da damit zu rechnen ist, dass entsprechende Fille in der Praxis nicht gerade selten auftreten, sollten sich Betroffene an das Musterverfahren
anhdngen, wenn das Finanzamt eine uneingeschrankte Empfangsvollmacht nicht beachtet hat.

Mit Entscheidung vom 23.8.2022 hat der Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen
VII R 46/20 klargestellt, dass die Verjahrung eines Anspruchs nur dann entsprechend
der Regelung in § 231 der Abgabenordnung (AO) unterbrochen werden kann, wenn
die Verjahrungsfrist bereits in Gang gesetzt worden ist und noch lduft. Diesem
Grundsatz folgend unterbricht eine Pféindung, die vor Beginn der Verjéhrung
entsprechend § 229 Absatz 1 Satz 1 AO vorgenommen worden ist, die Verjahrung
nicht.

Der Bundesfinanzhof begriindet seine Entscheidung, die durchaus auch fiir andere
Fille von praktischer Bedeutung sein kann, wie folgt.

So fiihren die obersten Finanzrichter der Republik aus, dass der Haftungsanspruch
gemél § 37 Abs. 1 AO zu den Anspriichen aus dem Steuerschuldverhéltnis gehort
und geméaf § 228 Satz 2 AO nach flinf Jahren verjahrt.

Die Zahlungsverjahrung beginnt hingegen mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der
Anspruch erstmals féllig geworden ist, wie § 229 Abs. 1 Satz 1 AO zu entnehmen
ist. Ist ein Haftungsbescheid hingegen ohne Zahlungsforderung ergangen, so beginnt

die Verjdhrung erst mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Haftungsbescheid
wirksam geworden ist, wie entsprechend der weitergehenden Vorschrift in § 229
Abs. 2 gesehen werden kann.

Durch die Verjahrung erléschen der Anspruch aus dem Steuerschuldverhéltnis und
die von ihm abhingenden Zinsen.

Die Verjahrung eines Anspruchs wird geméB § 231 Abs. 1 AO durch die dort
genannten Mafinahmen unterbrochen, entweder punktuell oder aber fiir die dort
bestimmt Dauer (§ 32 Abs. 2 AO). Unterbrochen im Sinne des Abs. 1 bedeutet dabei,
dass der nach § 229 Absatz 1 Satz 1 AO in Gang gesetzte Fristablauf abgebrochen
wird und mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Unterbrechung endet, eine neue
Verjahrungsfrist beginnt. Die bereits verstrichene Zeit bleibt somit unberiicksichtigt.
Zu unterscheiden ist die Unterbrechung einer Frist von ihrer Hemmung. Die
Hemmung bewirkt ndmlich nur einen Stillstand des Fristlaufs. Im Fall der
Anlauthemmung wird der Beginn der Verjahrungsfrist auf einen spateren Zeitpunkt



hinausgeschoben. Im Fall der Ablaufhemmung wird der planméBige Eintritt der
Verjdhrung hinausgeschoben.

Fiir die Zahlungsverjédhrung ist eine Anlauthemmung in § 229 Absatz 1 Satz 2 AO
geregelt, demzufolge der Beginn der Verjéhrungsfiist in den dort genannten Féllen
hinausgeschoben wird.

Eine Ablauthemmung enthdlt § 230 AO. Nach dieser Regelung ist die
Zahlungsverjahrung gehemmt, solange der Anspruch wegen hoherer Gewalt
innerhalb der letzten sechs Monate der Verjdhrungsfiist nicht verfolgt werden kann.
Hemmung bedeutet hier, dass der Zeitraum, wihrend dessen die Hemmung besteht,
in die Verjahrungsfrist nicht eingerechnet wird, dass aber nach dem Wegfall der
Hemmung die bereits begonnene ,,alte” Verjahrungsfrist weiterlauft.

Schon aus den Begriff der Unterbrechung und der Systematik der § § 228 ff. AO
folgt somit, dass eine Verjahrungsfrist nur dann unterbrochen werden kann, wenn sie
bereits in Gang gesetzt worden ist und noch l&uft. Mithin kann die Verjahrung eines
Anspruchs auch nur durch ein Ereignis unterbrochen werden, das nach dem Beginn
der Verjahrungsfrist eingetreten ist.

Dies hat die oberste Rechtsprechung in Bezug auf § 147 der Reichsabgabenordnung
(RAO) bereits entschieden. Das gilt aber aufgrund der dargelegten Systematik in
der AO und der rechtssystematischen Unterscheidung zwischen der Unterbrechung
und der Hemmung einer Frist ebenso fiir § 231 AO. Diese Ansicht wird nicht nur
an zahlreichen Stellen in der einschldgigen Literatur vertreten, sondern auch das
Finanzgericht Hamburg hat bereits in einer Entscheidung vom 25.10.1989 unter dem
Aktenzeichen II 117/86 diese Auffassung vertreten.

Zudem entspricht dies im Ubrigen auch der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zum Begriff der Unterbrechung der Verjahrung in § 217 des Biirgerlichen
Gesetzbuches (BGB) bzw. den diesen ersetzen Begriff des Neubeginns der Verjdhrung
in § 212 BGB. Danach setzt ein Neubeginn der Verjahrung denknotwendig voraus,
dass die Verjahrung schon in Gang gesetzt worden ist, und kann damit friihestens
ab dem -eigentlichen Verjahrungsbeginn einsetzen. So konkret zu entnehmen
beispielsweise dem Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 8.1.2013 unter dem
Aktenzeichen VIII ZR 344/12.

Der Sinn und Zweck der Regelungen zur Hemmung und zur Unterbrechung der
Verjahrung erschlieft sich aus dem allgemeinen Sinn und Zweck der Regelverjahrung
offentlich-rechtlicher Anspriiche. Diese dient dem Rechtsfrieden und der

Insbesondere Leibrenten, die unter anderem aus den berufsstindischen
Versorgungswerken erbracht werden, gehoren zu den Einkiinften aus
wiederkehrenden Beziigen im Bereich der sonstigen Einkiinfte. Der Anteil der Rente,
der der Besteuerung unterliegt, ist dabei nach dem Jahr des Rentenbeginns und dem
fiir dieses Jahr mafigeblichen Prozentsatz entsprechend der Tabelle in § 22 Nummer
1 Satz 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa Satz 3 des Einkommensteuergesetzes
(EStG) zu entnehmen. Der Unterschiedsbetrag zwischen dem Jahresbetrag der
Rente und dem der Besteuerung unterliegenden Anteil der Rente ist der steuerfreie
Teil der Rente. Dieser gilt ab dem Jahr, das dem Jahr des Rentenbeginns folgt, fiir
die gesamte Laufzeit des Rentenbezuges. Hinsichtlich des Besteuerungsanteils kann
daher pauschal festgehalten werden, dass dieser umso niedriger ist, je frither die
Rente beginnt. So betrégt der Besteuerungsanteil fiir 2023 83 % und steigt dann bis
ins Jahr 2040 jéhrlich um einen Prozentpunkt auf bis zu 100 %.

Schon ausweislich der Rechtslage vor Inkrafttreten des Alterseinkiinftegesetzes
war die Hohe des damals fiir die Rentenbesteuerung mafigebenden Ertragsanteils
vom Beginn der Rente abhéngig und in einer Tabelle in § 22 EStG alte Fassung
geregelt. Hierzu hatte bereits der Bundesfinanzhof entschieden, dass als Beginn der
Rente der Zeitpunkt des Entstehens des Rentenanspruchs (also die Erfiillung seiner
Voraussetzungen) anzusehen ist. So beispielsweise in der Ursprungsentscheidung
des Bundesfinanzhofs mit Urteil vom 6.4.1976 unter dem Aktenzeichen VIII R
184/72. Soweit ersichtlich, hat der Bundesfinanzhof seine Auffassung zudem
mit Entscheidung vom 14.11.2001 unter dem Aktenzeichen X R 90/98 zuletzt
wiederholt.

Zu der ab 2005 durch das Alterseinkiinftegesetz geltenden Rechtslage ist dabei die
bisherige Rechtsprechung zum damaligen Begriff des ,,Beginns der Rente* weiterhin
mafgeblich, auch wenn das Einkommensteuergesetz ab dem Jahre 2005 den Begriff
,Jahr des Rentenbeginns“ verwendet. Fakt ist ndmlich insoweit, dass sich an den
Grundlagen auch durch den Systemwechsel aufgrund des Alterseinkiinftegesetzes
nichts gedndert hat und fiir die Ermittlung des steuerpflichtigen Anteils der Rente

Rechtssicherheit. Sie ist eine durch die ZweckmaBigkeit gebotene Einrichtung, denn
sie zwingt den Glaubiger, seine Anspriiche ziigig geltend zu machen.

Damit beriicksichtigen die Verjahrungsvorschriften einerseits, dass die Beweisbarkeit
von Anspriichen oder auch ihre Abweisung umso schwieriger wird, je &lter die
Anspriiche werden. Sie haben aber zudem auch die Aufgabe, einen gegenwirtigen
zeitnahen Steuervollzug zu gewéhrleisten.

Fiir den Steuerpflichtigen bedeuten sie andererseits, dass er nach Eintritt der Verjahrung
nicht mehr damit zu rechnen braucht, fiir die betreffenden Steuern in Anspruch
genommen zu werden. In diesem Sinne soll das Institut der Zahlungsverjahrung
dafiir sorgen, dass nach Ablauf einer angemessenen Frist endgiiltig Rechtssicherheit
dariiber einkehrt, was der Steuerpflichtige aufgrund der Steuerfestsetzung unter
Beriicksichtigung anzurechnender Vorauszahlungen und Abzugssteuern noch zu
zahlen hat bzw. was ihm zu erstatten ist.

Die Verjahrungsfristen schaffen somit einen Ausgleich zwischen Fiskalinteresse und
Rechtssicherheit, wie insbesondere auch in der einschlédgigen Literatur erklart wird.
Vor diesem Hintergrund sind die Bestimmungen zu Hemmung und zur Unterbrechung
der Zahlungsverjahrung als Ausnahmeregelung zu verstehen. Sie 6ffhen dem Fiskus
die Maoglichkeit, tiber die Frist der flinfjéhrigen Regelverjahrung hinaus den
staatlichen Steueranspruch durchzusetzen. Das Bediirfnis der Steuerpflichtigen nach
Rechtssicherheit muss im gesetzlich geregelten Umfang hinter dem Fiskalinteresse
zuriicktreten.

Daraus folgt, dass die Regelverjahrung nur in den Féllen gehemmt oder unterbrochen
wird, die ausdriicklich im Gesetz geregelt sind. Das Gesetz enthilt insbesondere in §
231 AO eine abschliefende Aufzdhlung der Unterbrechungstatbestinde, wie bereits
der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 21.12.2021 unter dem Aktenzeichen
VII R 21/19 verdeutlicht hat. Diese Auffassung ist dabei nicht neu, denn ebenso hat
der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 26.4.1999 unter dem Aktenzeichen
V R 90/87 die vorgenannte Auffassung der abschlieBenden Aufzéhlung vertreten.
Das alles schlieit eine extensive Auslegung des § 231 AO zur Erfassung einer
Sachpfandung, die im Rahmen eines Arrestverfahrens bereits vor Félligkeit der
Hauptschuld vorgenommen worden ist, aus. Denn eine solche Erweiterung des
Anwendungsbereichs der Regelung zur Verjahrungsunterbrechung wiirde den
gesetzlich vorgesehenen Ausgleich zwischen Fiskalinteresse und Rechtssicherheit
durchbrechen.

weiterhin das Jahr des Rentenbeginns entscheidend ist. So auch zu entnehmen einem
Urteil des Bundesfinanzhofs vom 9.12.2015 unter dem Aktenzeichen X R 30/14.

In Ubereinstimmung mit der vorgenannten Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
legt auch die Finanzverwaltung im Schreiben des Bundesministeriums der
Finanzen vom 19.8.2013 als Rentenbeginn denjenigen Zeitpunkt fest, ab dem
die Rente (gegebenenfalls nach riickwirkender Zubilligung) tatsdchlich bewilligt
wird. Der Rentenbescheid ist insoweit maf3igeblich. Dem hat sich die einhellige
Literaturauffassung angeschlossen, soweit dies allgemein ersichtlich ist.

Nach diesen Grundsitzen ist in Fallen, in denen der Beginn des Renteneintritts auf
Antrag des Rentenberechtigten zur Erlangung eines hoheren Rentenanspruchs iiber
das Erreichen der Regelaltersgrenze hinaus aufgeschoben wird, zur Bestimmung des
,,Jahres des Rentenbeginns* der Zeitpunkt maligeblich, den der Rentenberechtigte in
Ubereinstimmung mit den entsprechenden Rechtsgrundlagen des fiir ihn geltenden
Versorgungssystems als Beginn der aufgeschobenen Altersrente bestimmt.

Auf Basis dieser Grundlagen formuliert der Bundesfinanzhof in seiner Entscheidung
vom 31.8.2022 unter dem Aktenzeichen X R 29/20 den Leitsatz, dass das fiir die
Hohe des Besteuerungsanteils mafigebliche Jahr des Rentenbeginns immer das
Jahr ist, in dem der Rentenanspruch entstanden ist, also die Voraussetzungen fiir
den Rentenanspruch erfiillt sind. Ganz klar fiihren die obersten Richter aus: Wird
der Renteneintritt auf Antrag des Rentenberechtigten zur Erlangung eines hoheren
Rentenanspruchs iiber das Erreichen der Regelaltersgrenze hinaus aufgeschoben,
ist der Zeitpunkt maBgeblich, den der Rentenberechtigte in Ubereinstimmung mit
den entsprechenden Rechtsgrundlagen des fiir ihn geltenden Versorgungssystems als
Beginn seiner aufgeschobenen Altersrente bestimmt.

Ausdriicklich betont der Bundesfinanzhof in seiner vorgenannten Entscheidung
schlieBlich noch, dass diese Auffassung auch verfassungsrechtlich haltbar ist und
nicht den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz in Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes
(GG) verletzt. Insoweit hatte sowohl der Bundesfinanzhof, sogar bestitigt
durch das Bundesverfassungsgericht, bereits mehrfach entschieden, dass



im Rahmen der gesetzlichen Ubergangsregelung fiir die Umstellung von der
Ertragsanteilsbesteuerung auf die nachgelagerte Besteuerung der Altersbeziige
aus der Basisversorgung auch grofere Typisierungen und Generalisierungen
zuléssig sind. So beispielsweise der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom
19.5.2021 unter dem Aktenzeichen X R 33/19 mit zahlreichen Nachweisen auf die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts.

Die verfassungsrechtlich zuldssigen Typisierungen umfassen auch den Umstand,
dass der Gesetzgeber den steuerfreien Rententeilbetrag vom Zeitpunkt des jeweiligen
Jahres des Rentenbeginns abhéngig machen darf. Insoweit wurde lediglich die schon
vor dem Inkrafitreten des Alterseinkiinftegesetz bestehende Typisierung fortgefiihrt.
Zudem hat der Bundesfinanzhof auch bereits entschieden, dass die Regelung des
Art. 3 Abs. 1 GG nicht dadurch verletzt wird, dass bei einer Rentennachzahlung

Entsprechend der gesetzlichen Regelung in § 62 Abs. 1, § 63 Abs. 1 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 32 Abs. 4 Satz 1 Nummer 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG)
besteht flireiniiber 18 Jahre altes Kind, dass das21. Lebensjahrnochnicht vollendet hat,
AnspruchaufKindergeld, wennesnichtineinem Beschéftigungsverhiltnis stehtund bei
der Agentur fiir Arbeit im Inland als arbeitssuchend gemeldet ist. Soweit die Basics.
Streitbefangen war in einem aktuellen Verfahren beim Bundesfinanzhof, wann man
als arbeitssuchend gemeldet ist. Dazu der Bundesfinanzhof in seiner Entscheidung
vom 22.9.2022 unter dem Aktenzeichen III R 37/21: Bei einer Agentur fiir Arbeit
als arbeitssuchend gemeldet ist, wer gegeniiber der zustédndigen Agentur fiir Arbeit
personlich die Tatsache einer kiinftigen oder gegenwirtigen Arbeitslosigkeit anzeigt.
Dies hat so bereits der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 18.6.2015 unter
dem Aktenzeichen VI R 10/14 klargestellt. Die Registrierung des arbeitssuchenden
Kindes und einer etwaigen daran ankniipfen Bescheinigung kommt keine echte
Tatbestandswirkung fiir den Kindergeldanspruch zu. Entscheidend ist, ob sich das
Kind im konkreten Fall tatséchlich bei der Arbeitsvermittlung als arbeitssuchend
gemeldet hat.

Da keine ausdriickliche steuerrechtliche Regelung besteht, wann der durch
eine Meldung als arbeitssuchend begriindet Status wieder entfillt, sind fiir das
Kindergeld insoweit die Vorschriften des Sozialrechts, hier insbesondere § 38
des Sozialgesetzbuches (SGB) III, heranzuziehen. Auch dies hat bereits der
Bundesfinanzhof in verschiedenen Entscheidungen geklért. So beispielsweise in
einem Urteil vom 19.6.2008 unter dem Aktenzeichen III R 68/05 sowie auch in einer
Entscheidung vom 26.8.2014 unter dem Aktenzeichen XI R 1/13.

Hinweis

(unabhéngig vom Zeitpunkt des Zuflusses des Nachzahlungsbetrages und dem
erstmaligen Einsetzen laufender Zahlungen) auf den Zeitpunkt des Entstehens des
Rentenanspruchsabgestelltwird, weil Féllerechtzeitigerund verspéteter Antragstellung
voneinander verschieden sind und daher auch zu verschiedenen steuerlichen
Folgen fiihren kénnen. Zudem wiirde der vom Gesetzgeber in verfassungsrechtlich
zuldssiger Weise mit der Typisierung verfolgte Vereinfachungseffekt verloren
gehen, wenn entsprechend dem Begehren des hier klagenden Steuerpflichtigen
unterschiedliche Besteuerungsanteile und Rentenfreibetrdge anzusetzen wéren.
Weiterhin geht der Bundesfinanzhof auch noch darauf ein, dass das vom Klager
bemiihte Leistungsféhigkeitsprinzip nicht verletzt wird. Im Endeffekt wird es also
dabei bleiben, dass sich der Besteuerungsanteil unabhéngig von der Zahlung der
Rente nach dem Jahr des Rentenbeginns richten wird.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs setzt der Wegfall der
Wirkung einer Meldung als arbeitssuchend nicht konstitutiv die wirksame
Bekanntgabe einer Einstellungsverfligung voraus. Liegt hingegen eine der
Arbeitsagentur zur Einstellung berechtigte Pflichtverletzung nicht vor, entfillt die
Wirkung einer Meldung als arbeitssuchend nur, wenn das Kind von sich aus die
Beendigung der Arbeitslosmeldung verlangt oder die wirksame Bekanntgabe einer
Einstellungsverfiigung vorliegt. Ist die Vermittlung mangels einer beachtlichen
Pflichtverletzung des arbeitssuchenden Kindes zu Unrecht eingestellt worden und
fehlt es auch an einer wirksamen Einstellungsverfiigung oder einem Antrag des
Kindes auf Beendigung der Arbeitssuche, besteht die Arbeitssuchendmeldung fiir
Zwecke des Kindergeldrechts grundsitzlich zeitlich unbeftistet fort, was bedeutet,
dass sie gegebenenfalls bis zum Erreichen des 21. Lebensjahres lauft.

Auf Basis dieser Grundsitze kommt der Bundesfinanzhof in seiner aktuellen
Entscheidung unter dem Aktenzeichen III R 73/21 zu dem Ergebnis: Hat die
Agentur fiir Arbeit das arbeitssuchend Kind aus der Vermittlung abgemeldet,
fehlt es aber an einer wirksamen Bekanntgabe der Einstellungsverfiigung oder
an einer einvernehmlichen Beendigung der Arbeitssuchendmeldung, hingt der
Fortbestand der Arbeitssuchendmeldung davon ab, ob das arbeitssuchende Kind
eine Pflichtverletzung begangen hat, welche die Agentur fiir Arbeit zur Einstellung
der Vermittlung berechtigt hat. Weder die Loschung der Registrierung noch die
einvernehmliche Beendigung eines Berufsberatungstermins fiihren zum Wegfall der
Arbeitssuchendmeldung.

Auch wenn die Familienkassen dies scheinbar nicht wahrhaben wollen, ist dies die stindige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs und

insoweit nur eine Bestitigung von fritheren Entscheidungen.

Werbungskosten sind entsprechend der gesetzlichen Definition in § 9 Abs. 1
Satz 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) Aufwendungen zur Erwerbung,
Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Diese Werbungskosten kénnen bei den
Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung steuermindernd abgezogen werden,
wenn sie durch die Einnahmen aus der Vermietung und Verpachtung veranlasst
sind. Zu den bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung abziehbaren
Werbungskosten gehort entsprechend § 9 Absatz 1 Satz 3 Nummer 7 EStG auch
die Abschreibung fiir Abnutzung fiir ein zur Einkiinfteerzielung genutztes Gebaude.

Bemessungsgrundlage der Abschreibung sind dabei die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten. Ist in der Praxis flir die Anschaffung eines Immobilienobjektes
ein Gesamtkaufpreis gezahlt worden, ist der Kaufpreis zur Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibung aufzuteilen. Zunéchst sind Boden- und
Gebéudewert gesondert zu ermitteln und sodann die Anschaffungskosten nach dem
Verhdltnis der beiden Wertanteile in Anschaffungskosten fiir den Grund und Boden
sowie den Gebdudeanteil aufzuteilen. Dies hat bereits der Bundesfinanzhof in seiner
Entscheidung vom 21.7.2020 unter dem Aktenzeichen IX R 26/19 ausgefiihrt.



In der vorgenannten Entscheidung ging es dabei jedoch wesentlich um die
Frage, ob das Finanzgericht die vertragliche Kaufpreisaufteilung durch eine
Kaufpreisaufteilung, welche mittels der Arbeitshilfe des Bundesfinanzministeriums
ermittelt wurde, ersetzen darf. Dies hatten die obersten Finanzrichter der Republik
seinerzeit ganz klar verneint und somit der Finanzverwaltung eine schallende
Ohrfeige erteilt. Eine vertragliche Kaufpreisaufteilung auf Grund und Boden
sowie Gebdude, die die realen Wertverhiltnisse in grundsitzlicher Weise verfehlt
und wirtschaftlich nicht haltbar erscheint, darf nidmlich nicht durch die unter
Verwendung der Arbeitshilfe des Bundesfinanzministeriums ermittelte Aufteilung
ersetzt werden. Ganz klar entschieden die Richter seinerzeit, dass die Arbeitshilfe
die von der Rechtsprechung geforderte Aufteilung nach den realen Verkehrswerten
von Grund und Boden im Hinblick auf die Verengung der zur Verfligung
stehenden Bewertungsverfahren auf das vereinfachte Sachwertverfahren und die
Nichtberiicksichtigung eines sogenannten Orts- oder Regionalisierungsfaktors bei
der Ermittlung des Gebéaudewerts nicht gewiahrleistet.

Mit einer neuen Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 20.9.2022 klért dieser
nun unter dem Aktenzeichen IX R 12/21, dass fiir die Schétzung des Werts von
Grund und Boden sowie des Gebdudeanteils die Immobilienwert-Verordnung
herangezogen werden kann, denn sie enthdlt anerkannte Grundsdtze flir die
Schétzung von Verkehrswerten von Grundstiicken. Nach deren Bestimmungen ist der
Verkehrswert mithilfe des Vergleichswertverfahrens (einschlieBlich des Verfahrens
zur Bodenwertermittlung), des Ertragswertverfahrens, des Sachwertverfahrens
oder mehrerer dieser Verfahren zu ermitteln. Die Verfahren sind nach der Art
des Wertermittlungsobjektes unter Beriicksichtigung der im gewdhnlichen
Geschéftsverkehr bestehenden Gepflogenheiten unter sonstigen Umstinden des
Einzelfalls, insbesondere der zur Verfliigung stehenden Daten, zu wéhlen. Die Wahl
muss dabei begriindet sein. Dabei stehen die nach den tatsdchlichen Gegebenheiten
des jeweiligen Einzelfalls zu wihlenden Wertermittlungsverfahren einander
gleichwertig gegeniiber. Der Verkehrswert ist dann aus dem Ergebnis des oder der
herangezogenen Verfahren unter Wiirdigung seines oder ihrer Aussagefahigkeit zu
ermitteln.

Die Ermittlung der Verkehrswertrelation ist zwar Teil der Sachverhaltsfeststellung
des Finanzgerichtes, die fiir das Revisionsgericht grundsitzlich bindend ist. Der
Bundesfinanzhof als Revisionsgericht muss allerdings bei Heranziehung der
Immobilienwert-Verordnung durch die Vorinstanz priifen, ob dabei die rechtlichen
Vorgaben der maf3geblichen Bestimmungen beachtet worden sind.

Insbesondere im Hinblick auf die Wahl des Bewertungsverfahrens zur Ermittlung
der Verkehrswerte von Grund und Boden sowie Gebéude hat die hochstrichterliche
Rechtsprechung die nachfolgenden Grundsitze aufgestellt:

Zum einen hat die Rechtsprechung bei Mietwohngrundstiicken im Privatvermogen
im Regelfall eine Kaufpreisaufteilung unter Anwendung des Sachwertverfahrens mit
der Erwégung fiir angebracht gehalten, dass fiir den Erwerb einer solchen Immobilie
neben Ertragsgesichtspunkten und der sicheren Kapitalanlage auch die Aussicht auf
einen langfristigen steuerfreien Wertzuwachs des Vermogens ausschlaggebend sein
konnte. So beispielsweise der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 29.5.2008
unter dem Aktenzeichen IX R 36/06 und in einem Beschluss vom 23.6.2005 unter
dem Aktenzeichen IX B 132/04. Ferner hat der Bundesfinanzhof stets betont, dass
nach den tatsichlichen Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls zu entscheiden ist,
welches Wertermittlungsverfahren anzuwenden ist.

Zum anderen hat die Rechtsprechung bei der Bewertung von Mietwohngrundstiicken
im Privatvermdgen auch eine Anwendung des Ertragswertverfahrens fiir moglich
erachtet, wenn dieses zum zutreffenderen Wert gefiihrt und die tatsdchlichen
Wertverhiltnisse besser abgebildet hat. Uberdies hat der Bundesfinanzhof in
anderem materiell-rechtlichen Zusammenhang schon frither entschieden, dass die
zur Aufteilung des gebdudebezogenen Aufwands zu bestimmenden Verkehrswerte
des eigengenutzten sowie des fremdvermieteten Teils eines Gebdudes nach
dem Ertragswertverfahren ermittelt werden konnen, wenn eine Bewertung im
Sachwertverfahren der zur Vermietung genutzten Flichen und der eigengenutzten
Flachen wegen der unterschiedlichen Nutzbarkeit der jeweiligen Bereiche zu einem
ersichtlich sachwidrigen Ergebnis fiihrt. So beispielsweise der Bundesfinanzhof im
Urteil vom 25.5.2005 unter dem Aktenzeichen IX R 46/04 mit weiteren Nennungen.
Das Vergleichswertverfahren hat die frilhere Rechtsprechung zur Ermittlung des
Verkehrswerts des Boden- und des Gebéudeanteils einer privaten Eigentumswohnung
als nicht brauchbar angesehen, da diese Bewertungsmethode nur erlaube, die
Eigentumswohnung als eine Einheit von Miteigentumsanteil und Sondereigentum zu
bewerten. Daher ist das Vergleichswertverfahren mit dem Gebot der Einzelbewertung
nicht vereinbar, wie der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 15.1.1985 unter
dem Aktenzeichen IX R 81/83 bereits herausgearbeitet hat.

Von diesen vorgenannten Grundsétzen ausgehend hat sich die Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs dahingehend fortentwickelt, dass einerseits bei umfassend

sanierten, denkmalgeschiitzten Mietwohngebduden die Wertanteile fiir Grund und
Boden sowie Gebaude auf der Grundlage des Sachwertverfahrens ermittelt werden
konnen, wenn anderweitig ermittelte Ertrags- und Vergleichswerte die tatséchlichen,
an einem angemessenen Kaufpreis zu messenden Wertverhéltnisse nicht einmal
anndhernd abbilden konnen. Andererseits kann aber bei Mietwohngebéuden auch
das Ertragswertverfahren anzuwenden sein, wenn es sich im Einzelfall, etwa mit
Blick auf den Renovierungszustand oder die begehrte innerstéddtische Lage, um
Renditeobjekte handelt und das Sachwertverfahren nicht in gleicher Weise zur
Wertfindung geeignet erscheint, weil der mit dieser Methode ermittelte Wert ganz
erheblich von dem zwischen den Kaufvertragsparteien vereinbarten und tatsachlich
gezahlten Kaufpreis abweicht.

Insoweit hélt der Bundesfinanzhof'in seiner aktuellen Entscheidung vom 20.9.2022 an
den dargelegten Rechtsprechungsgrundsitzen zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises
durch getrennte Ermittlung des Verkehrswertes von Grund und Boden sowie
Gebdude unter Riickgriff auf die gleichwertigen Wertermittlungsverfahren der
Immobilienwert-Verordnung fest.

Die genannten Grundsitze haben weiterhin ihre Berechtigung und werden (soweit
ersichtlich) weder in der Rechtsprechung, noch in der Finanzverwaltung oder in der
Literatur grundsétzlich infrage gestellt.

Insoweit betont der hier erkennende IX. Senat ganz ausdriicklich, dass er die
vorliegende Entscheidung zum Anlass nehmen méochte besonders hervorzuheben,
dass sich aus der bisherigen Rechtsprechung kein steuerrechtlicher (insbesondere
kein typisierender) Vorrang bestimmter Wertermittlungsverfahren fiir bestimmte
Gebadudearten ergibt. Das bedeutet auch, dass sich die Wahl der Ermittlungsmethode
einer Verallgemeinerung schon dem Grunde nach entzieht und auch nicht auf ein
fallgruppenspezifisch vorrangiges Wertermittlungsverfahren beschrankt werden
kann. Denn einen von der Beurteilung im Einzelfall unabhéngigen Vorrang einzelner
Bewertungsmethoden bei bestimmten Objektarten kann es, entgegen der immer
wieder bei der Finanzverwaltung und in der erstinstanzlichen Rechtsprechung
auftretenden Meinung, schon von Gesetzes wegen nicht gegeben.

Ganz konkret ergibt sich aus den Bestimmungen der Immobilienwert-Verordnung
kein Vorrang bestimmter Wertermittlungsverfahren. Die Wertermittlungsverfahren
sind vielmehr nach der Art des Wertermittlungsobjektes unter Berticksichtigung der
im gewohnlichen Geschéftsverkehr bestehenden Gepflogenheiten und den sonstigen
Umstidnden des Einzelfalls zu wiéhlen. Die Immobilienwert-Verordnung ist auch
nicht abschliefend. Es besteht daher die Moglichkeit, Wertermittlungsverfahren
weiterzuentwickeln oder neue Verfahren zu entwickeln. Dies ist schon einem
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 16.1.1996 unter dem Aktenzeichen
4 B 69/95 zum Baurecht zu entnehmen. Diese baurechtliche Ausgangslage schliefit
es aus, dass die finanzgerichtliche Rechtsprechung ein bestimmtes Verfahren
zur Ermittlung des Verkehrswertes eines bebauten Grundstiicks bindend vorgibt.
Eine Rechtfertigung, von dem baurechtlichen Grundsatz der Gleichwertigkeit der
Bewertungsverfahren aus steuerrechtlichen Griinden abzuweichen, besteht nicht.
Nach Ansicht des Senats verbietet es insbesondere der Grundsatz der Einzelbewertung
nicht, einen einheitlichen Kaufpreis nach dem Verhiltnis der Ertragswerte auf
Grund und Boden einerseits sowie Gebdaude andererseits aufzuteilen. Obwohl der
Ertragswert des Gebédudes nur in der Weise ermittelt werden kann, dass von dem fiir
die Vermietung des gesamten Grundstiicks erzielten Reinertrag der Verzinsungsbetrag
des Bodenwerts abgezogen wird, handelt es sich doch um eine Methode, mit der
der Wert des Gebédudes als solcher ausreichend sicher geschétzt werden kann.
Dabei darf die Ertragswertmethode nicht mit dem von der Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs verworfenen Restwertverfahren verglichen werden, bei dem vom
gezahlten Kaufpreis zunéchst der Grundstiickswert abgezogen und lediglich der
verbleibende Rest der Anschaffungskosten des Gebéudes zugerechnet wird.

Soweit der Bundesfinanzhof bislang schwerpunktmdfig eine Bewertung von
Geschiftsgrundstiicken im Ertragswertverfahren fiir angezeigt gehalten und dabei
auf deren Charakter als Renditeobjekte abgestellt hat, ist darauf hinzuweisen, dass
im Kontext der aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung auch reine Wohnimmobilien
als Renditeobjekte angesehen werden konnen. Dafiir spricht beispielsweise die
dynamische Entwicklung des Immobilienmarktes in der Vergangenheit und des
(jedenfalls bis vor kurzem) noch sehr niedrigen Zinsniveaus. Dementsprechend
liegen auch dem Erwerb von zur Vermietung bestimmtem Wohneigentum
regelmiflig Ertragsiiberlegungen zugrunde. Die Verhéltnisse unterscheiden sich
damit von denen in fritheren Jahren, fiir die der Bundesfinanzhof davon ausgegangen
ist, dass fiir den Erwerb von Mietwohngrundstiicken neben Ertragsgesichtspunkten
und dem Aspekt der sicheren Kapitalanlage vor allem die Aussicht auf einen
langfristigen steuerfreien Wertzuwachs des Vermdgens ausschlaggebend war. Vor
diesem Hintergrund verbietet es sich, das Ertragswertverfahren auBerhalb der
Bewertung von Geschéftsgrundstiicken von vornherein fiir weniger geeignet oder
auch nur fiir nachrangig zu halten.



Neben diesen dogmatischen Erwéagungen kommt in rechtsstaatlicher Hinsicht hinzu,
dass in der Praxis der Immobilienbewertung das Sachwertverfahren keineswegs
iberwiegt. Vielmehr entspricht es den Gepflogenheiten des gewdhnlichen
Geschiftsverkehrs, sowohl das Vergleichswertverfahren bei der Ermittlung von
Bodenwerten und auch bei bebauten Grundstiicken anzuwenden, als auch auf das
Ertragswertverfahren zuriickzugreifen, wenn vergleichbare Objekte {iblicherweise mit
der Absicht erworben werden, Ertréige zu erzielen und/oder den Wert des eingesetzten
Kapitals zu vermehren, sowie eine Anwendung des Sachwertverfahrens in Betracht
zu ziehen, wenn es sich um Sonderobjekte (beispielsweise denkmalgeschiitzte
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Immobilien) handelt oder wenn vergleichbare Objekte regelméBig durch Kaufe
erworben werden, deren Alternative im Neubau eines entsprechendes Objektes
besteht, was am ehesten bei eigengenutzten Wohnimmobilien der Fall sein diirfte.
In der Praxis der Immobilienbewertung wird dem Ertragswertverfahren die weiteste
Verbreitung zugesprochen. Dies soll fiir nahezu alle Gebéaudearten gelten, auch
fir Wohn- und Teileigentum. Zum Teil wird aber auch eine Dominanz des
Vergleichswertverfahrens gesehen. Ganz deutlich betonen die Richter in der
vorliegenden Entscheidung jedoch, dass der Bundesfinanzhof dem nicht weiter
nachzugehen braucht.

Insoweit kann nur abschlieBend wiederholt werden, dass fiir die Schiatzung des Wertes des Grund und Bodens sowie des Gebdudeanteils die
Immobilienwert-Verordnung herangezogen werden kann. Welches Wertermittlungsverfahren dabei anzuwenden ist, ist nach den tatsdchlichen
Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls zu entscheiden. Die Wahl der Ermittlungsmethode entzieht sich einer Verallgemeinerung. Ein
Vorrang bestimmter Wertermittlungsverfahren fiir bestimmte Gebdudearten besteht nicht, sodass sogar auch Wertermittlungsverfahren
auBerhalb der Immobilienwert-Verordnung Anwendung finden konnen.

Fiir die Praxis sollte damit entgegen der hdufig fiskalischen Auffassung der Finanzverwaltung eine weitere, erhebliche Vereinfachung
geschaffen worden sein. Das Urteil ist daher zu begriifen und zeigt, dass man in etwaigen Streitigkeiten hinsichtlich der Aufteilung des
Gesamtkaufpreises gegeniiber dem Finanzamt nicht unbedingt nachgeben sollte.

Wenn ein Unternehmer seinen Betrieb im Ganzen verduBlert, also eine
Betriebsverduferung im Ganzen stattfindet, ist diese immer zu besteuern. Erfolgt
die BetriebsverduBerung gegen wiederkehrende Beziige, steht dem (ehemaligen)
Unternehmer mit Blick auf die Besteuerung ein Wahlrecht zwischen der
Sofortbesteuerung und der Zuflussbesteuerung des entsprechenden Gewinnes zu.
Mit Urteil vom 29.6.2022 hat der Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen X R
6/20 entschieden, dass auch der Gewinn aus der VerdufBerung eines groBen Teils
der betrieblichen Wirtschaftsgiiter gegen eine Leibrente aufgrund der mit einer
Betriebsverduerung gegen wiederkehrende Beziige vergleichbaren Interessenlage
ebenfalls der Zuflussbesteuerung unterliegen kann. Ganz konkret: Auch in diesem
Fall steht dem Steuerpflichtigen ein Wahlrecht zu, den Gewinn aus der Verduferung
einzelner betrieblicher Wirtschaftsgiiter im Rahmen der Betriebsaufgabe nach § 16
Abs. 3 Satz 6 des Einkommensteuergesetzes (EStG) nach Maflgabe des Zuflusses
der wiederkehrende Beziige und zudem erst dann als realisiert anzusehen, wenn die
wiederkehrenden Beziige die Buchwerte der verduBerten Wirtschaftsgiiter und die
insoweit angefallenen Aufgabekosten iibersteigen. Die Finanzverwaltung ist hingegen
bis zu dieser Entscheidung davon ausgegangen, dass im Fall der Betriebsaufgabe nur
die Sofortbesteuerung greifen kann. Eine Zuflussbesteuerung wollte der Fiskus in
Féllen der Betriebsaufgabe (im Gegensatz zur Betriebsverduflerung) hingegen nicht
gewidhren. Mit dieser fiskalischen Meinung macht der Bundesfinanzhof durch die
aktuelle Entscheidung nun jedoch Schluss.

Zur Begriindung: Im Fall der Betriebsverduflerung gegen bestimmte wiederkehrende
Beziige entsprechend der Regelung in § 16 Abs. 1 Satz 1 EStG kann der
Steuerpflichtige zwischen der Sofortbesteuerung und der Zuflussbesteuerung wéhlen.
Dies war bisher auch mit der Finanzverwaltung unumstritten.

VerduBert also ein Steuerpflichtiger seinen Betrieb gegen wiederkehrende Beziige,
insbesondere gegen eine Leibrente, gewéhren sowohl die Rechtsprechung als auch
die Finanzverwaltung in Richtlinie 16 Abs. 11 der Einkommensteuerrichtlinien
(EStR) einkommensteuerrechtliche Erleichterungen. Die jiingere hochstrichterliche
Rechtsprechung geht dabei davon aus, dass zwar die Sofortbesteuerung der
gesetzliche Normalfall ist, die Zuflussbesteuerung aber eine auf Billigkeitserwdgungen

unter Beriicksichtigung des VerhdltnisméBigkeitsgrundsatzes beruhende
Ausnahmeregelung darstellt. So beispielsweise der Bundesfinanzhof in seiner
Entscheidung vom 17.7.2013 unter dem Aktenzeichen X R 40/10. Aus diesem Grund
muss der Steuerpflichtige bei einer BetriebsverduBierung die Zuflussbesteuerung auch
ausdriicklich wiéhlen, wie bereits der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom
5.11.2019 unter dem Aktenzeichen X R 12/17 klargestellt hat.

Die Eroffnung dieses Wahlrechts zur Zuflussbesteuerung hat der Bundesfinanzhof
mit dem fiir den VerduBerer verbundenen Wagnis begriindet und ergidnzend auf den
Versorgungscharakter dieser Zahlungen abgestellt.

Diehdchstrichterliche Rechtsprechung erkenntseitlangembei der Betriebsverduflerung
gegen Leibrente das Wagnis in der personenbedingten Ungewissheit der Rentenlaufzeit
durch die lebenslangliche Bindung. So bereits zu entnehmen einer Entscheidung des
Bundesfinanzhofs vom 30.1.1974 unter dem Aktenzeichen IV R 80/70. Demzufolge
wird dem VerduBerer ein Wahlrecht eingerdumt, den VerduBerungsgewinn
entsprechend dem Zufluss zu versteuern. Das Einkommensteuergesetz enthélt keine
eindeutige Regelung iiber das Verhiltnis zwischen § 16 und § 34 EStG einerseits
und § 24 Nummer 2 EStG andererseits. Deshalb ist die Einkommensbesteuerung
einer den Besonderheiten der Vertragsgestaltung im Einzelfall gerecht werdenden
Auslegung zuginglich, deren Ergebnis darin bestehen kann, dass das Gesetz dem
Steuerpflichtigen insoweit ein Wahlrecht einrdumt. So auch bereits der seinerzeitigen
Entscheidung des Bundesfinanzhofs aus 1974 zu entnehmen.

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat dariiber hinaus das Wahlrecht
zwischen Sofortbesteuerung und Zuflussbesteuerung in Féllen anderer langfristig
wiederkehrender Beziige zugelassen, die nicht im Interesse des Erwerbers, sondern
hauptséchlich im Interesse des VerdufBlerers vereinbart wurden, um dessen Versorgung
zu sichern. Dabei hat der Bundesfinanzhof darauf hingewiesen, dass im Fall eines
ungewohnlich langen, nicht mehr iibersehbaren Zeitraums diese Beziige dhnlich
wagnisbehaftet sind wie eine Leibrente. So beispielsweise in der Entscheidung vom
26.7.1984 unter dem Aktenzeichen IV R 137/82 mit weiteren Nennungen.

Auch hat der Bundesfinanzhof in diesen Fillen auf die ungewisse Versorgung des
Verduferers abgestellt. Erstreckt sich die Versorgung des Berechtigten ndmlich tiber



eine langere Zeit, ist eine Milderung des Grundsatzes der sofortigen Besteuerung
der durch die VerduBerung des Betriebs realisierten stillen Reserven geboten und
wegen des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit der Besteuerung die Erfassung des
VerdufBerungserloses erst im Zeitpunkt des Zuflusses notwendig.

Im Vordergrund der Argumentation dieser Rechtsprechung steht also das Risiko,
dass im Fall eines frithen Todes des VerdufBlerers bei einer Sofortbesteuerung mehr
versteuert werden muss, als dem Steuerpflichtigen tatsdchlich zugeflossen ist.
So auch der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 17.7.2013 unter dem
Aktenzeichen X R 40/10. Das Wahlrecht tragt daher dem Umstand Rechnung, dass
einerseits die wiederkehrenden Beziige mit ihrem Gegenstandswert zu bewerten
sind und damit der VerduBerungsgewinn bereits im Zeitpunkt der Ubertragung des
wirtschaftlichen Eigentums an den wesentlichen Betriebsgrundlage verwirklicht
wird, andererseits jedoch das (gemessen an der statistischen Wahrscheinlichkeit)
vorzeitige Versterben des Rentenberechtigten nicht zu einer riickwirkenden
Korrektur des VerduBerungsgewinns fiihrt. So zu entnehmen einer Entscheidung des
Bundesfinanzhofs vom 14.5.2002 unter dem Aktenzeichen VIII R 8/01.

Die Zuflussbesteuerung bewirkt insoweit lediglich eine zeitliche Streckung der
anfallenden Steuerzahlungen, die sich der Steuerpflichtige durch den Verlust der
Begiinstigungen des § 16 Abs. 4 EStG, also des Freibetrags und des § 34 EStG, also
des erméBigten Steuersatzes, quasi erkauft.

Im Fall einer Betriebsaufgabe, bei der Wirtschaftsgiiter gegen langfristig
wiederkehrende Beziige, insbesondere Leibrenten, verduBert werden, ist das
Wahlrecht zur Zuflussbesteuerung (wohl gemerkt natiirlich nur auf die verduflerten
Wirtschaftsgiiter) ebenfalls zu gewdhren, wie der Bundesfinanzhof in seiner aktuellen
Entscheidung ganz ausdriicklich betont. Es liegt insoweit eine vergleichbare
Interessenslage vor wie bei der BetriebsverduBerung im Ganzen.

Bislang hat der Bundesfinanzhof lediglich entschieden, dass ein solches Wahlrecht
bei der VerduBerung eines einzelnen Wirtschaftsgutes gegen eine Leibrente aus einem
fortbestehenden Betrieb nicht zu gewiahren ist. So ein Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 20.1.1971 unter dem Aktenzeichen I R 147/69. Diese Meinung hat der
Bundesfinanzhof damit begriindet, dass der Betrieb nach der VerduBerung des
Wirtschaftsguts beim VerduBerer fortbesteht und der Gewinn des Todesjahres durch
die Auflosung der aktivierten Leibrentenforderung gemindert wird. Dies gleicht das
mit der Leibrente verbundene Risiko eines statistisch vorzeitigen Versterbens aus. In
den Fillen der BetriebsverduBerung oder der Betriebsaufgabe ist dies jedoch anders.
Vom Urteilssachverhalt aus der Entscheidung aus 1971 unterscheidet sich jedoch eine
Betriebsaufgabe, bei der ebenfalls Wirtschaftsgiiter gegen wiederkehrende Beziige
verduflert werden. Denn ebenso wie nach der Betriebsverduflerung im Ganzen ist
der VerduBerer nach einer VerduBerung einzelner Wirtschaftsgiiter im Rahmen einer
Betriebsaufgabe nicht mehr Inhaber des Betriebes. Wie bei einer Betriebsverduflerung
liegt es in seinem Interesse, fiir diese VerdufBerung nicht mehr Einkommensteuer
zahlen zu miissen, als er nach MaBigabe der tatsichlich zugeflossenen Rentenzahlung
miisste. Dieses Risiko ist auch bei einer Betriebsaufgabe vorhanden. Stirbt der

Hinweis

(frithere) Betriebsinhaber vor Erreichen seiner statistischen Lebenserwartung, hitte
er einen Gewinn zu versteuern, der nachtréaglich nicht korrigiert werden kann, da kein
riickwirkendes Ereignis gegeben ist, sondern sich ein vertragspermanentes Wagnis
konkretisiert hat.

Aufgrund des beschriebenen Wagnischarakters und im Hinblick auf den
Versorgungscharakter derartiger Beziige erscheint eine Gleichbehandlung von
BetriebsverduBlerung und Betriebsaufgabe jeweils gegen wiederkehrende Beziige
sogar zwingend, so der Bundesfinanzhof in seiner aktuellen Entscheidung. Dies
gilt dabei umso mehr, als im Fall der BetriebsverduBlerung das Wahlrecht, die
wiederkehrenden Beziige erst bei Zufluss zu versteuern, schon damit eroffnet ist,
wenn nur ein Teil des Kaufpreises in dieser Form erbracht wird, der andere Teil aber
aus einer Einmalzahlung besteht.

Wie im Fall der Betriebsverduflerung kann das Wahlrecht zur Zuflussbesteuerung
bei der Betriebsaufgabe im Wege einer teleologischen Reduktion hergeleitet
werden. Auch bei einem Betriebsaufgabegewinn, der wie der VerduBerungsgewinn
zu behandeln ist, ist nicht geklart, ob diese Vorschriften die Regelung des § 24
Nummer 2 EStG verdringen. Sinn und Zweck der begiinstigten Besteuerung
des VerduBerungsgewinns (sowie des Aufgabegewinns) ist die Gewdhrung einer
Tarifbegiinstigung fiir den Fall einer zusammengeballten Realisierung der wahrend
vieler Jahre entstandenen stillen Reserven, die in den wesentlichen Grundlagen einer
betrieblichen Sachgesamtheit angesammelt und in einem einheitlichen Vorgang
aufgelost werden. Die Regelung in § 24 Nummer 2 EStG ordnet dagegen zuflieBende
Einkiinfte nach der Beendigung einer Tatigkeit oder Einkunftsart dann der in der
Vergangenheit verwirklichten Einkunftsart zu.

Da wie im Fall der Betriebsverduflerung gegen wiederkehrende Beziige auch bei
der Betriebsaufgabe unter VerduBerung von Wirtschaftsgiitern nicht ausgeschlossen
werden kann, dass eine unverhiltnisméfig hohe Besteuerung trotz der Begiinstigungen
droht, bedarf es der am Zweck dieser Norm orientierten Einschrinkung der
Besteuerung des wagnisbehafteten Teils des VerduBerungsgewinns bzw. des
Aufgabegewinns. Folglich kann auch dieser Teil des Aufgabegewinns, wenn der
Steuerpflichtige es denn will, nach dem Zufluss der Zahlungen besteuert werden.
Ganz ausdriicklich betonen die obersten Finanzrichter der Republik, dass dieses
Wahlrecht im Fall der Betriebsaufgabe nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil der
Steuerpflichtige einen Teil der zuvor betrieblich genutzten Wirtschaftsgiiter in seinem
Eigentum behdlt. Bereits bei einer Betriebsverduflerung ist es fiir die Anwendung
des Wahlrechts auf Zuflussbesteuerung unerheblich, ob der VerduBerer die ndtigen
Mittel erhélt, um die im Fall der Sofortbesteuerung zu erbringenden Steuern
begleichen zu konnen. Zudem stellt die hochstrichterliche Rechtsprechung lediglich
auf das Wagnis des frilheren Ausfalls der wiederkehrenden Beziige und/oder den
Versorgungscharakter dieser Zahlung fiir den VerduBerer ab.

Eine Beschriankung der Zuflussbesteuerung auf den Fall der BetriebsverduBerung lasst
sich daher der bisherigen Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nicht entnehmen.

Einen Nachteil gibt es jedoch leider dennoch: Denn der Bundesfinanzhof stellt auch klar, dass im Falle der Zuflussbesteuerung eine erméfigte
Besteuerung nach § 34 EStG nicht in Betracht kommt. Je nach Einzelfall konnten sich daher Vergleichsberechnungen lohnen.
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