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Fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer: Bewertung von Arbeitslohn anlésslich
von Betriebsveranstaltungen

Fiir Unternehmer: Zur Ermittlung des VerdauBBerungsgewinns eines teilwei-
se privat genutzten Fahrzeugs

Fiir Vermieter: Abfindungszahlungen an den Mieter als Herstellungskosten



Der Bundesrat hat am 25. Juni 2021 der Verlédngerung der Abgabefrist fiir
die Steuererkldrung 2020 um drei Monate zugestimmt.

Die dreimonatige Verldngerung fiir den Veranlagungszeitraum 2020
gilt sowohl fiir Steuererkldrungen, die von Steuerberaterinnen und
Steuerberatern erstellt werden, als auch fiir Steuerpflichtige, die ihre
Steuererklarungen selbst anfertigen. Auch die besonderen Abgabefristen
fir Steuerpflichtige mit Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft
verldngern sich um drei Monate.

Biirgerinnen und Biirger haben nun bis Ende Oktober 2021 Zeit, um
ihre Erkldrung beim Finanzamt abzugeben. Sind Angehorige der

steuerberatenden Berufe mit der Erstellung beauftragt, verldngert sich der
Termin auf den 31. Mai 2022.

Parallel wird auch die Karenzzeit zur Verschonung von Verzugszinsen auf
Steuerschulden um drei Monate ausgeweitet.

Hintergrund sind die Belastungen in der Corona-Pandemie fiir Biirgerinnen
und Biirger und Angehdrige der steuerberatenden Berufe — letztere
hatten bereits im Februar 2021 einen Aufschub um 6 Monate fiir den
Veranlagungszeitraum 2019 erhalten.

(Bundesrat, Mitteilung vom 25.06.2021)
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10.03. Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 14.03. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
Umsatzsteuer fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.
Lohnsteuer Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-

Kirchensteuer zur Lohnsteuer  steyer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschlé-

Einkommensteuer ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Filligkeitstag vorliegen.

Kirchensteuer

Rorperschafisteuer Alle Angaben ohne Gewiahr.
11.04. Die dreitigige Zahlungsschonfrist endet am 14.04. fiir den Eingang der Zahlung. Diese Frist gilt nicht
Umsatzsteuer fiir die Barzahlung und die Zahlung per Scheck.

Lohnsteuer Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks bei der Finanzbehorde (Gewerbe-

Kirchensteuer zur Lohnsteuer  steyer und Grundsteuer: bei der Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um Saumniszuschlé-

ge zu vermeiden, muss der Scheck spitestens drei Tage vor dem Filligkeitstag vorliegen.

Alle Angaben ohne Gewihr.

Die Beitrdge sind in voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spdtestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fiir
Mirz ergibt sich demnach als Filligkeitstermin der 29.03.2022.



Ausweislich der gesetzlichen Regelung in § 22 Nummer 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) sind sonstige Einkiinfte auch solche aus
privaten VerduBerungsgeschéften entsprechend der Regelung in § 23 EStG. Bei
Grundstiicken gehdren dazu grundsitzlich VerduBerungsgeschafte, bei denen der
Zeitraum zwischen Anschaffung und VerduBerung nicht mehr als zehn Jahre betrégt.
Allerdings gibt es auch sogenannte Besteuerungsausnahmen, die greifen, wenn
die Anschaffung und die VerduBerung innerhalb von zehn Jahren stattfindet.
Dementsprechend liegt kein privates VerduBerungsgeschift vor, wenn die
gegenstindliche Immobilie in der ersten Alternative zwischen Anschaffung oder
Fertigstellung und VerdufBerung ausschlieBlich zu eigenen Wohnzwecken genutzt
wird. In der zweiten Alternative ist ebenfalls kein privates VerduBerungsgeschéft
gegeben, wenn die Immobilie im Jahr der VerduBerung und in den beiden
vorangegangenen Jahren zu eigenen Wohnzwecken genutzt wird.

Mit Blick auf die erste Besteuerungsausnahme hat der Bundesfinanzhof mit
seiner Entscheidung vom 3.9.2019 die Finanzverwaltung in ihrer sehr fiskalischen
Auffassung unter dem Aktenzeichen IX R 10/19 in ihre Grenze verwiesen. So
fiihrten die obersten Finanzrichter der Republik in diesem Zusammenhang aus,
dass der Ausdruck ,Nutzung zu eigenen Wohnzwecken™ in beiden Alternativen
lediglich voraussetzt, dass eine Immobilie zum Bewohnen geeignet ist und vom
Steuerpflichtigen auch bewohnt wird. Eine Nutzung zu ,,eigenen Wohnzwecken*
liegt hingegen nicht vor, wenn der Steuerpflichtige die Wohnung entgeltlich oder
unentgeltlich an einen Dritten iiberldsst, ohne sie zugleich selbst zu bewohnen.
So auch bereits die hochstrichterliche Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom
27.6.2017 unter dem Aktenzeichen IX R 37/16.

Weiter fiihrt der Bundesfinanzhof in der vorgenannten Entscheidung aus, dass
die Ausnahmevorschrift der zweiten Alternative voraussetzt, dass die Wohnung
im Jahr der VerduBerung und in den beiden vorangegangenen Jahren zu eigenen
Wohnzwecken genutzt wird. Dabei muss die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken
vor der VerduBerung nicht wiahrend des gesamten Kalenderjahres vorgelegen
haben. Vielmehr geniigt ein zusammenhéngender Zeitraum der Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken, der sich iiber drei Kalenderjahre erstreckt, ohne sie (mit Ausnahme
des mittleren Kalenderjahrs) voll auszufiillen. Das bedeutet: Ausreichend fiir die
Anwendung der Ausnahmevorschrift ist eine zusammenhéngende Nutzung von
einem Jahr und zwei Tagen — wobei sich die Nutzung zu eigenen Wohnzwecken
auf das gesamte mittlere Kalenderjahr erstrecken muss, wéhrend die eigene
Wohnnutzung im zweiten Jahr vor der VerduBerung und im VerdufBerungsjahr nur
jeweils einen Tag zu umfassen braucht.

Folglich kommen die obersten Finanzrichter der Republik zu dem Schluss, dass
wenn eine Wohnimmobilie im Jahr der VerduBerung kurzzeitig vermietet wird, die
Besteuerungsausnahme mit der zweiten Alternative immer noch erfiillt ist, wenn der
Steuerpflichtige das Immobilienobjekt im VerduBerungsjahr mindestens an einem
Tag im Vorjahr durchgehend und im zweiten Jahr vor der VerduBerung mindestens
einen Tag lang zu eigenen Wohnzwecken genutzt hat. Die Vermietung im Jahr der
VerduBerung nach Beendigung der Nutzung zu eigenen Wohnzwecken ist insoweit
unschédlich. Damit stellt sich der Bundesfinanzhof auf die Seite des ausdriicklichen

Hinweis

Wortlauts des Gesetzes und gegen die davon abweichende bisherige Meinung der
Finanzverwaltung.

Soweit zur zweiten Alternative der Besteuerungsausnahme. Zur ersten
Besteuerungsausnahme hat nun das erstinstanzliche Niedersdchsische
Finanzgericht in seiner Entscheidung vom 27. 5. 2021 unter dem Aktenzeichen
10 K 198/20 eine fiir Steuerpflichtige positive Entscheidung getroffen. Auch das
erstinstanzliche Finanzgericht wendet sich damit ganz klar gegen die Auffassung
der Finanzverwaltung. Im Streitfall hatten die Klager eine Immobilie innerhalb
von zehn Jahren nach der Anschaffung wieder verduBert. In diesem Zeitraum
nutzten sie die Immobilie grundsitzlich zu eigenen Wohnzwecken, jedoch wurden
zwischenzeitlich immer mal wieder einzelne Zimmer im Dachgeschoss des Hauses
tageweise an Messegéste vermietet. Die daraus erzielten Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung wurden in der Einkommensteuer erklért. Daraus ging hervor, dass
sich die Vermietung pro Jahr etwa auf 12 bis 25 Tage belief.

Das Finanzamt ging nun davon aus, dass insoweit das Haus nicht komplett zu eigenen
Wohnzwecken genutzt wurde, sondern wollte das Haus quasi in die Rdumlichkeiten
der eigenen Wohnungsnutzung aufteilen und hinsichtlich der Réumlichkeiten, die
zwischenzeitlich vermietet wurden, ein privates VerduBerungsgeschift besteuern.
Anders ausgedriickt: Das Finanzamt ging davon aus, dass das Haus lediglich zum
Teil zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde und teils fremdvermietet wurde und
wollte es somit in zwei Wirtschaftsgiiter aufteilen.

Dem widersprach jedoch das erstinstanzliche Finanzgericht aus Niedersachsen. So
sieht die erste Besteuerungsalternative beim privaten VerdufBerungsgeschift zwar
vor, dass eine ,,ausschlieBliche” Nutzung zu eigenen Wohnzwecken im Zeitraum
zwischen Anschaffung und VerduBerung gegeben sein muss. Die Richter stellen
jedoch klar, dass sich dieses Kriterium der AusschlieSlichkeit nicht auf eine
rdumliche Aufteilung bezieht. Insoweit miissen die Réume nicht ausschlieBlich
zu Wohnzwecken genutzt werden. Vielmehr bezieht sich die AusschlieBSlichkeit
auf eine zeitliche Betrachtungsweise, sodass die Immobilie zwischen Anschaffung
und VerduBerung zu eigenen Wohnzwecken genutzt werden muss. Diese
Schlussfolgerung ziehen die erstinstanzlichen Richter nachvollziehbar daraus, dass
in der zweiten Besteuerungsausnahme die AusschlieBlichkeit nicht gegeben ist. Das
ist wiederum nur verstindlich, wenn die AusschlieBlichkeit ein Gesamtzeitraum
abdecken soll, der in der ersten Alternative kiirzer als in der zweiten Alternative ist,
aber auch ldnger bemessen sein kann. In der zweiten Alternative ist hingegen der
Zeitraum genau bestimmt, sodass das Wort ,,ausschlieBlich* entbehrlich ist.
Ebenso hat mit Bezug auf ein hidusliches Arbeitszimmer auch bereits das
erstinstanzliche Finanzgericht Koln in seiner Entscheidung vom 20.3.2018
unter dem Aktenzeichen 8 K 1160/15 entschieden. Seinerzeit wurde klargestellt,
dass der auf das hdusliche Arbeitszimmer eines privat genutzten Eigenheims
entfallende VerduBerungsgewinn nicht zu den Einkiinften aus einem privaten
VerduBerungsgeschéft fiihren kann, wenn eine weit iiberwiegende Eigennutzung
der Wohnung im Ubrigen vorliegt. Insoweit ist auch das héusliche Arbeitszimmer
in die private Wohnsphére eingebunden, sodass ein privates VerduBerungsgeschéft
nicht gegeben sein kann, da auch das hdusliche Arbeitszimmer von der
Besteuerungsausnahme umfasst wird.

Wiéhrend die seinerzeitige Entscheidung des Finanzgerichts Koln rechtskréftig geworden ist, wollte sich die Finanzverwaltung aktuell noch
nicht geschlagen geben. Daher ist nun beim Bundesfinanzhof in Miinchen die Revision unter dem Aktenzeichen IX R 20/21 anhingig.
Betroffene sollten sich an das Musterverfahren anhdngen. Unseres Erachtens sind hier die Chancen ausgesprochen gut, dass die obersten
Finanzrichter der Republik auch ihre erstinstanzlichen Kollegen bestitigen werden und die Finanzverwaltung in die Schranken verweisen

wird.

Unter dem Aktenzeichen IX R 27/22 wird sich der Bundesfinanzhof mit der
Frage der Besteuerung von Kryptowédhrungen beschiftigen miissen. Hintergrund
ist ein Urteil des Finanzgerichtes Baden-Wiirttembergs vom 11.6.2021 unter
dem Aktenzeichen 5 K 1996/19. Im zugrunde liegenden Streitfall hatten die
Steuerpflichtigen die Besteuerung von Gewinnen aus der VerduBerung von

sogenannten Kryptowdhrungen aufgrund von unterschiedlichen Argumenten
angezweifelt.

Zunéchst einmal geht es dabei um die Frage, unter welcher Einkunftsart
Gewinne aus der VerduBerung einer Kryptowédhrung, wie zum Beispiel dem
wohl am bekanntesten Bitcoin, zu versteuern sind. Dazu fiihrt das erstinstanzliche



Finanzgericht wie folgt aus: Entsprechend der Regelung in § 22 Nummer 2 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) sind sonstige Einkiinfte solche aus privaten
VerduBerungsgeschéft im Sinne des § 23 EStG. Ausweislich § 23 Abs. 1 Satz
1 Nummer 2 Satz 1 EStG liegt ein privates VerduBerungsgeschift auch bei der
VerduBerung von anderen Wirtschaftsgiitern vor, bei denen der Zeitraum zwischen
Anschaffung und VerduBerung nicht mehr als ein Jahr betrdgt. Die Regelung
betrifft dabei alle Wirtschaftsgiiter des Privatvermogens, wie der Bundesfinanzhof
bereits in einer Entscheidung vom 22.4.2008 unter dem Aktenzeichen IX R 29/06
herausgearbeitet hat.

Hervorzuheben ist dabei, dass der steuerrechtliche Begriff des Wirtschaftsgutes
durchaus weit zu fassen ist und auf der Grundlage einer wirtschaftlichen
Betrachtungsweise auszulegen ist. Dies hatte der Bundesfinanzhof in einer
Entscheidung vom 12.3.2020 unter dem Aktenzeichen IV R 9/17 herausgearbeitet,
bei der das Gericht sogar festgestellt hat, dass sich Wirmeenergie zu einem
Wirtschaftsgut verselbststindigen kann. Insgesamt umfasst der Begriff des
selbststéndigen Wirtschaftsgutes daher neben Sachen und Rechten im Sinne des
Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) auch tatséchliche Zustinde und konkrete
Moglichkeiten, d. h. in der Summe simtliche vermogenswerten Vorteile, deren
Erlangung sich der Steuerpflichtige etwas kosten ldsst. So auch bereits der
Bundesfinanzhof in einem fritheren Urteil vom 21.9.2004 unter dem Aktenzeichen
IX R 36/01 mit einigen weiteren Nennungen zur Thematik. Weitere Voraussetzung
ist, dass eine selbststindige Bewertung moglich ist, wie auch aus der Entscheidung
des Bundesfinanzhofs vom 29.6.2004 unter dem Aktenzeichen IX R 26/03
hervorgeht. Das Merkmal der selbststindigen Verwertbarkeit wird iiblicherweise
weiter dahingehend konkretisiert, dass ein Erwerber eines gesamten Betriebes in dem
Vorteil einen greifbaren Wert sehen wiirde, fiir den er im Rahmen des Gesamtpreises
ein ins Gewicht fallendes besonderes Entgelt ansetzen wiirde. Jemand anderes muss
es sich also etwas kosten lassen. Der Begrift des Wirtschaftsgutes setzt hingegen
nicht voraus, dass es dem Betrieb einen Nutzen flir mehrere Jahre bringt.

Nach diesen Grundsitzen erkennt das erstinstanzliche Finanzgericht (aus unserer
Sicht durchaus nachvollziehbar) in gehandelten Kryptowshrungen ein anderes
Wirtschaftsgut im Sinne der Regelung des privaten VerduBerungsgeschiftes. Auch
die ganz herrschende Meinung in der Literatur vertritt insoweit die Auffassung,
dass es sich bei Kryptowahrungen um immaterielle Wirtschaftsgiiter und damit um
andere Wirtschaftsgiiter im Sinne der Regelung von § 23 Absatz 1 Satz 1 Nummer
2 Satz 1 EStG handelt. Damit ist eine erste Frage im gesamten Streitfall geklrt.
Neben der Frage, in welchem Bereich denn der Gewinn aus der VerduBerung
von Kryptowdhrungen zu versteuern ist, werfen die Kldger jedoch auch die
Frage auf, ob eine Besteuerung iiberhaupt moglich ist. Der Grund fiir die Frage:
Die Klédger wollen strukturelle Vollzugsdefizite der Finanzverwaltung erkennen.
Definitiv verlangt nédmlich Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG), dass die
Steuerpflichtigen durch ein Steuergesetz rechtlichen auch tatsdchlich gleich
belastet werden. Wird die Gleichbelastung durch die rechtliche Ausgestaltung des
Erhebungsverfahrens prinzipiell verfehlt (es besteht also ein normatives Defizit),
kann dies zu einem GleichheitsverstoB3 filhren. Dagegen bedeutet die empirische
Ineffizienz von Rechtsnormen noch keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes,
wie das Bundesverfassungsgericht bereits in einer Entscheidung vom 9.3.2004
unter dem Aktenzeichen 2 BvL 17/02 herausgearbeitet hat.

Ein normatives Defizit, also ein widerspriichlich auf Ineffektivitidt angelegtes
Recht, liegt im Streitfall nach Aussage des Gerichts nicht vor. Eine strukturell
gegenldufige Erhebungsregel zu § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG ist nicht ersichtlich.
Auch die Tatsache, dass sich die meisten Handelsplattformen fiir Kryptowahrungen
im Ausland befinden, &ndert nichts an diesem Ergebnis. Die Finanzverwaltung
ist bei Sachverhalten mit Auslandsberiihrung — wie auch die Vorschrift des § 90

Ob ein Darlehensverhéltnis zwischen einem Gesellschafter und einer
vermdgensverwaltenden Personengesellschaft aufgrund der Bruchteilsbetrachtung
entsprechend der Regelung des § 39 Abs. 2 Nummer 2 der Abgabenordnung
(AO) steuerrechtlich anzuerkennen ist oder nicht, ist mindestens fraglich. Die
Finanzverwaltung mdochte ein entsprechendes Darlehensverhiltnis zumindest nicht
anerkennen, soweit der darlehensgebende Gesellschafter selbst an der Gesellschaft
beteiligt ist. Leider ist dies nicht nur die Auffassung der Finanzverwaltung, denn

Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) zeigt — generell auf eine erhohte Mitwirkung
der Steuerpflichtigen angewiesen. Auch kann sie zwischenstaatliche Rechts- und
Amtshilfe in Anspruch nehmen, wie sogar die Vorschriften der Abgabenordnung
hergeben.

Verbleibende Vollzugsdefizite bei steuerlichen Sachverhalten mit Auslandsberiihrung
folgen aus den Grenzen der nationalstaatlichen Souverdnitit. Dies vermag der
deutsche Gesetzgeber nicht zu verédndern; es kann ihm deswegen auch nicht
als Verstol gegen das verfassungsrechtliche Gebot der GleichméBigkeit der
Steuererhebung angelastet werden, wie der Bundesfinanzhof bereits in einer
Entscheidung vom 18.2.1997 unter dem Aktenzeichen VIII R 33/95 entschieden
hat. Bereits in mehreren Urteilen hat der Bundesfinanzhof ebenso herausgearbeitet,
dass die aus der Auslandsberiihrung eines steuerlichen Sachverhalts folgenden
Vollzugsdefizite nicht dazu fithren, dass im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts der Besteuerungsanspruch weitgehend nicht
durchgesetzt werden kann. In diesem Sinne ist beispielsweise das Bundesfinanzhof-
Urteil vom 9.4.2008 unter dem Aktenzeichen I R 39/06 zu nennen, sowie auch der
Beschluss der obersten Finanzrichter vom 18.11.2005 unter dem Aktenzeichen II
B 23/05.

Auch der Umstand, dass die VerduBerung der Kryptowidhrungen bei den
Internetborsen moglicherweise erfolgt, geniigt nicht, um ein strukturelles, in der
gesetzlichen Regelung selbst angelegtes Vollzugsdefizite zu begriinden. Von
Bedeutung ist insoweit vielmehr, dass fir Finanzbehorden regelméBig unter
bestimmten Voraussetzungen die Moglichkeit besteht, die zur Feststellung eines
fiir die Besteuerung erheblichen Sachverhalts erforderlichen Auskiinfte auch bei
Internethandelsplattformen einzuholen. Dies hat bereits der Bundesfinanzhof
mit Entscheidung vom 19.6.2019 unter dem Aktenzeichen IX R 10/18 und mit
Urteil vom 16.5.2013 unter dem Aktenzeichen II R 15/12 entschieden. Vorliegend
wire insoweit ein Sammelauskunftsersuchen moglich. Die Steuerbelastung beim
privaten Verduferungsgeschift mit Kryptowédhrungen beruht somit nicht nahezu
allein auf der Erklarungsbereitschaft des Steuerpflichtigen.

Kryptowdhrungen  sind als  multilaterales ~ Handelssystem  ein
Finanzdienstleistungsinstitut. Als solches unterliegen sie der Identifizierungspflicht
nach § 11 Geldwischegesetz (GWG). Damit sind zumindest die Namen, die
Anschrift, der Geburtsort, das Geburtsdatum und die Staatsangehorigkeit der
Kunden der Kryptowdhrungen bekannt. Die Daten konnen die Finanzverwaltung
bei inlédndischen Borsen erheben.

Sollten die Kryptowdhrungen zudem Finanzkommissionsgeschifte betreiben,
sind sie ein Kreditinstitut. Dann unterliegen sie sogar dem Kontoabruf. Insoweit
stimmt das erstinstanzliche Gericht dem Kldger zwar zu, dass sich private
VerduBerungsgeschéfte mit Kryptowdhrungen durch die Finanzverwaltung nur
schwer aufdecken lassen. Jedoch reicht dies allein noch nicht aus, um ein
strukturelles Vollzugsdefizite zu begriinden.

Kryptowahrungen gab es im Streitjahr erst seit ca. 8 Jahren. Der Bitcoin wurde als
erste erfolgreiche Kryptowihrung im Jahr 2009 der Offentlichkeit présentiert. Erst
im Jahr 2012 setzte ein Aufwartstrend ein und das streitgegenstéindliche Jahr 2017
war das Jahr mit dem bislang hochsten Kapitalzufluss, wie das Gericht unter https:/
de.wikipedia.org/wiki/Bitcoin selbst recherchiert hat. Kryptowahrungen waren
somit in den Jahren bis 2017 zundchst eine Randerscheinung.

Der Gesetzgeber ist weder verpflichtet noch dazu in der Lage, auf jede (technische)
Neuerung sofort regulatorisch zu reagieren. Er hat einen weiten Ermessenspielraum
und darf zundchst die erste Entwicklung abwarten. Er muss im Sinne einer
gleichméfigen Besteuerung erst dann reagieren, wenn sich gravierende Missstinde
zeigen. Solche bestanden nach Ansicht des Senats bis zum Streitjahr jedoch noch
nicht.

auch das erstinstanzliche Finanzgericht Miinchen hat in seiner Entscheidung vom
18.3.2021 unter dem Aktenzeichen 10 K 2756/19 entsprechend geurteilt.

Das Gute daran: Jetzt wird sich der Bundesfinanzhof in Miinchen mit der Frage
beschaftigen, ob in entsprechenden Féllen nicht das Darlehensverhaltnis auch dann
anerkannt werden kann, soweit der Darlehensgeber selbst als Gesellschafter an
der vermdgensverwaltenden Personengesellschaft beteiligt ist. Insoweit wird die
Entscheidung der obersten Finanzrichter der Republik mit Spannung zu erwarten



sein. Bis dahin gilt es, sich mit der Auffassung der Finanzverwaltung und der
erstinstanzlichen Auffassung auseinanderzusetzen. Dafiir liefern die Urteilsgriinde
der Entscheidung des FG Miinchen einen sehr guten Ansatz. Danach gilt das
Folgende:

Grundsitzlich sind Werbungskosten nach § 9 Absatz 1 Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und
Erhaltung der Einnahmen. Hierzu zihlen auch Schuldzinsen, soweit diese mit
einer Einkunftsart im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Im entschiedenen
Sachverhalt ging es um die Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung.

Den objektiven Tatbestand der Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
verwirklicht, wer die rechtliche oder tatséchliche Macht hat, eines der in § 21 Abs.
1 EStG genannten Wirtschaftsgiiter anderen entgeltlich auf Zeit zur Nutzung zu
tiberlassen und Tréager der Rechte und Pflichten aus dem Miet- oder Pachtvertrag ist.
So hat es auch bereits der Bundesfinanzhof in seiner Entscheidung vom 25.6.2002
unter dem Aktenzeichen IX R 55/99 erlautert.

Tritt eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) als Vermieterin auf, verwirklichen
steuerrechtlich die Gesellschafter in ihrer gesamthdnderischen Verbundenheit
den Tatbestand der Einkiinfteerzielung bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung. Diese Auffassung entspricht der stindigen Rechtsprechung des
Bundesfinanzhofs, wie beispielsweise in seiner Entscheidung vom 15.4.1986
unter dem Aktenzeichen IX R 69/81. Nichts anderes gilt daher fiir eine
vermogensverwaltenden GmbH & Co. KG.

Der notwendige Veranlassungszusammenhang zwischen Schuldzinsen auf ein
Immobiliendarlehen und der Einkunftssphére ist grundsitzlich gegeben, wenn
ein objektiver Zusammenhang dieser Aufwendungen mit der Uberlassung eines
Vermietungsobjektes besteht und subjektiv die Aufwendungen zur Foérderung
dieser Nutzungsiiberlassung gemacht werden. Auch hierzu besteht bereits
hochstrichterliche Rechtsprechung, beispielsweise mit der Entscheidung des
Bundesfinanzhofs vom 6.12.2017 unter dem Aktenzeichen IX R 4/17.
Voraussetzung fiir den Abzug der Schuldzinsen als Werbungskosten bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung ist jedoch, dass das
Darlehensverhiltnis, in dessen Rahmen die Aufwendungen getdtigt werden,
steuerrechtlich anzuerkennen ist. Exakt dies soll ausweislich der Meinung der
Finanzverwaltung und des hier erkennenden erstinstanzlichen Gerichts nicht
gegeben sein, wenn ein Darlehensverhéltnis zwischen dem Gesellschafter und einer
vermogensverwaltenden Personengesellschaft vorliegt, soweit der Gesellschafter an
der Gesellschaft beteiligt ist.

Zwar kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aufgrund der
Entscheidung vom 29.1.2001 unter dem Aktenzeichen II ZR 331/00 auch die
AuBlen-GbR als Gesamthandsgemeinschaft ihrer Gesellschafter im Rechtsverkehr
grundsitzlich jede Rechtsposition einnehmen. Demzufolge konnen Rechte zwischen
Gesellschaft und Gesellschafter begriindet werden, sie haben insoweit eine Stellung
eines fremden Dritten.

Ausweislich der gesetzlichen Regelung in § 39 Absatz 2 Nummer 2 AO werden
jedoch Wirtschaftsgiiter, die mehreren zur gesamten Hand zustehen, steuerlich den
Beteiligten anteilig zugerechnet, soweit eine getrennte Zuordnung fiir die Besteuerung
erforderlich ist. Steuerrechtlich wird die Gesamthand im Anwendungsbereich der
vorgenannten gesetzlichen Regelung als Bruchteilsgemeinschaft angesehen. Exakt
dies hatte bereits der Bundesfinanzhof in einer Entscheidung vom 18.5.2004 unter
dem Aktenzeichen IX R 42/01 herausgearbeitet. In diesem Zusammenhang haben

Hinweis

die obersten Finanzrichter der Republik entschieden, dass ein Mietvertrag zwischen
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts und einem Gesellschafter steuerrechtlich
nicht anzuerkennen ist, wenn und soweit diesem das Grundstiick entsprechend der
Regelung des § 39 Abs. 2 Nummer 2 AO anteilig zuzurechnen ist. Der Grund fiir
diese Entscheidung: In der Nutzung dieses Anteils am Gesamthandsvermogen liegt
die Nutzung eines eigenen Rechts.

In der Literatur wird insoweit teilweise die Auffassung vertreten, dass diese
Grundsétze auch dann gelten, wenn im umgekehrten Falle ein Gesellschafter/
Gemeinschafter der Gesellschaft/Gemeinschaft ein in seinem Eigentum stehendes
Grundstiick vermietet. Vermietungseinkiinfte ldgen daher nur insoweit vor, als
der uberlassende Gesellschafter —iiber seine Beteiligung an der Gesellschaft
hinaus — selbst Mieter sei. Dieser Auffassung liegt der Gedanke zugrunde, dass
niemand zugleich Vermieter und Mieter sein kann. Diesen Grundgedanken
hinter der Auffassung hat die Finanzverwaltung auf die steuerliche Anerkennung
von Darlehensverhéltnissen bei vermogensverwaltenden Personengesellschaften
iibertragen.

Dementsprechend ist auch in dem Fall, in dem der Gesellschafter ,,seiner
vermogensverwaltenden Personengesellschaft ein verzinsliches Darlehen gewéhrt,
der Darlehensvertrag steuerrechtlich insoweit nicht anzuerkennen, als der
Gesellschafter an der vermdgensverwaltenden Personengesellschaft selbst beteiligt
ist.

Wie eingangs schon gesagt, ist dies jedoch nicht nur die Auffassung der
Finanzverwaltung, sondern auch die Auffassung des Finanzgerichtes Miinchen.
Ebenso hat sich das Finanzgericht Diisseldorf in seiner Entscheidung vom 8.10.2019
und dem Aktenzeichen 13 K 1695/19 F dieser Auffassung angeschlossen. Danach
handelt es sich bei den zivilrechtlichen Verbindlichkeiten der Personengesellschaft
gegeniiber ihrem Gesellschafter um Wirtschaftsgiiter, die mehreren (ndmlich
den am Vermogen beteiligten Gesellschaftern) zur gesamten Hand zustehen.
Die getrennte Zurechnung ist insoweit auf die Besteuerung erforderlich. Die
Gesellschafter erzielen, soweit die Darlehensverhdltnisse steuerlich anerkannt
werden konnen, aus den der Gesellschaft verzinslich gewdhrten Darlehen
Einnahmen aus Kapitalvermdgen, und in diesem Umfang sind die gezahlten
Darlehenszinsen auf Ebene der Gesellschaft bei den Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung als Werbungskosten zu beriicksichtigen. Die von den Gesellschaftern
vereinnahmten Kapitaleinkiinfte werden jedoch im Rahmen der gesonderten
einheitlichen Feststellung der Besteuerungsgrundlagen nicht erfasst, weil eine
vermogensverwaltende Personengesellschaft nicht {iber Sonderbetriebsvermogen
verfigt. In diesem Zusammenhang hat bereits der Bundesfinanzhof in einer
Entscheidung vom 2.4.2008 unter dem Aktenzeichen IX R 18/06 klargestellt, dass
eine entsprechende Anwendung hinsichtlich des Sonderbetriebsvermdgens im Sinne
von § 15 Abs. 1 Satz 1 Nummer 2 Satz 1 Halbsatz 2 EStG bei Uberschusseinkiinften
(wie bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung) nicht in Betracht kommt.
Folglich kommt auch das Finanzgericht Diisseldorf zu dem Schluss, dass in
dem Umfang, in dem die Gesellschafter an der Gesellschaft beteiligt sind,
die Darlehensverhéltnisse aufgrund der Bruchteilsbetrachtung steuerlich nicht
anzuerkennen sind. Die Folge: Die von der Gesellschaft an einen Gesellschafter
gezahlten Darlehenszinsen sind keine Werbungskosten der Gesellschaft bei den
Vermietungseinkiinften und in dieser Hohe auch keine steuerbaren Einnahmen aus
Kapitalvermdgen der Gesellschafter.

Aus vereinzelten Entscheidungen des Bundesfinanzhofs aus den achtziger Jahren konnte man ableiten, dass die von einer Vermietungseinkiinfte
erzielenden Gesellschaft an den darlehensgewéhrenden Gesellschafter gezahlten Zinsen beim Gesellschafter im vollen Umfang Einnahmen aus
Kapitalvermdgen darstellen und bei der Gesellschaft in vollem Umfang als Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung abgezogen
werden konnen. Dieser Auffassung schlie3t sich jedoch aktuell der Senat des Finanzgerichts Miinchen nicht an, weil er diesen Ansatz durch
jiingere Entscheidungen des Bundesfinanzhofs zur Bruchteilsbetrachtung bei vermdgensverwaltenden Personengesellschaften fiir iiberholt hélt.
Auch wenn die vom Bundesfinanzhof zur Bruchteilsbetrachtung bei der vermdgensverwaltenden Personengesellschaft bisher ergangenen
Entscheidungen nur Fille der Grundstiicksiibertragung auf die Personengesellschaft sowie der Nutzungsiiberlassung von Grundstiicken an einen
Mitgesellschafter betrafen, lassen sich die Grundsétze nach Auftassung des Senats auch auf die Beurteilung der entgeltlichen Kapitaliiberlassung
eines Gesellschafters an die vermogensverwaltende Personengesellschaft iibertragen. Hingewiesen werden muss in diesem Zusammenhang
jedoch auch darauf, dass in der Literatur vereinzelt an dieser Auslegung gezweifelt wird.

Insoweit konnte dem vorliegend anhéngigen Verfahren besondere Bedeutung zukommen. Zumindest ist zu hoffen, dass die obersten Finanzrichter

der Republik absolute Klarheit schaffen werden.



Hinweis

Die steuerliche Nichtanerkennung nach Auffassung der Finanzverwaltung und des erstinstanzlichen Finanzgericht Miinchen fiihrt dazu, dass
die von der vermdgensverwaltenden Personengesellschaft an ihren Gesellschafter gezahlten Darlehenszinsen nicht als Werbungskosten bei
den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung mindernd beriicksichtigt werden konnen. Vielmehr sind dem Gesellschafter die gezahlten
Darlehenszinsen als eine Art Vorab-Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung zuzurechnen. Offenbleiben konnte im vorliegenden
Sachverhalt, wie entsprechende Refinanzierungszinsen des Gesellschafters behandelt werden, da dies der Sachverhalt nicht hergibt. In
anderen Féllen konnte insoweit eine Behandlung als Sonderwerbungskosten in Betracht kommen.

Insgesamt tut es daher in der Praxis Not, dass diese Problematik moglichst bald rechtssicher geklart wird.

Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat mit Urteil vom 20.10.2020 unter dem
Aktenzeichen 5 K 1511/17 iiber einen Sachverhalt entschieden, bei dem auf
Kapitalertridge, die es tatsdchlich und unstrittig nicht gegeben hat, Kapitalertragsteuer
aufgrund von geschitzten Ertrigen abgezogen und an das Finanzamt abgefiihrt wurde.
Fraglich ist nun, ob solche Kapitalertragsteuern erstattet oder angerechnet werden
konnen.

Was denn auch sonst, mochte man fragen und so kommt auch erfreulicherweise
das Finanzgericht Rheinland-Pfalz (entgegen der Auffassung des Fiskus) zu dem
logischen Schluss, dass die auf diese tatsdchlich nicht existierenden Kapitalertrige
entfallende Kapitalertragsteuer entsprechend der Regelung des § 36 Abs. 2 Nummer
2 in Verbindung mit Abs. 4 Satz 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) anzurechnen
oder aber nach § 37 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) zu erstatten ist. Eben, was denn
auch sonst? Die nachfolgende auszugsweise Begriindung der erstinstanzlichen Richter
zeigt jedoch, wie hier offensichtlich seitens der Finanzverwaltung argumentiert wurde.
Aber zur erfreulichen Entscheidung:

Entsprechend der Regelung in § 36 Abs. 2 Nummer 2 EStG wird unter den dort
aufgefiihrten Voraussetzungen die durch Steuerabzug erhobene Einkommensteuer
(Kapitalertragsteuer) auf die Einkommensteuer angerechnet. Zu der durch Steuerabzug
erhobenen Einkommensteuer zéhlt dabei unter anderem die Kapitalertragsteuer im
Sinne von § 43 Abs. 1 EStG. Diese wird bei Kapitalertragen, und damit auch bei
Ertrdgen aus Investmentanteilen wie im Streitfall, fiir Rechnung des Glaubigers der
Kapitalertriige erhoben. Daraus folgt im Hinblick auf die Besteuerung von Ertrigen aus
Investmentanteilen im Grundsatz, dass unter anderem die erhobene Kapitalertragsteuer
auf die Einkommensteuer des Anlegers angerechnet wird. Dies wird auch durch
die Regelung in § 7 Abs. 7 des Investmentsteuergesetzes (InvStG) bestitigt. In
dieser Norm wird ergdnzend bestimmt, dass fiir die Anrechnung der einbehaltenen
und abgefiihrten Kapitalertragsteuer nach § 36 Absatz 2 EStG die Vorschriften
des Einkommensteuergesetzes entsprechend gelten. Insoweit hat auch bereits der
Bundesfinanzhof in seiner Entscheidung vom 8.9.2010 unter dem Aktenzeichen I R
90/09 zur Anrechnung von Kapitalertragsteuer auf Fondsertrage entschieden, dass eine
Kapitalertragsteuer auf Ertrage aus Investmentfonds nur dann anzurechnen ist, wenn
die entsprechenden Kapitalertrage beim Anleger oder bei seinem Rechtsvorgénger als
Einnahmen erfasst worden sind.

Die im Investmentsteuergesetz angeordnete Geltung der einkommensteuerrechtlichen
Vorschriften bewirkt, dass im Bereich der Ertrige aus Investmentanteilen die
Anrechnung der Kapitalertragsteuer denselben Regelung unterliegt wie bei anderen
Kapitalertragen. Das bedeutet insbesondere, dass eine Anrechnung nur unter den
in § 36 Abs. 2 Nummer 2 EStG genannten Voraussetzungen stattfindet. Diese
Voraussetzungen bestehen unter anderem dahin, dass eine durch Steuerabzug erhobene
Einkommensteuer nur insoweit angerechnet wird, als sie auf die bei der Veranlagung
erfassten Einkiinfte oder auf bestimmte bei der Ermittlung des Einkommens aufler
Ansatz bleibenden Beziige entfillt. So auch der Bundesfinanzhof in seiner oben bereits
zitierten Entscheidung vom 8.9.2010.

Ein Verzicht auf die Erfassung der betreffenden Einnahmen bei der Einkommensteuer
wiirde hingegen dem Zweck der Kapitalertragsteuer widersprechen. Denn durch die
rechtliche Verkniipfung zwischen der Besteuerung von Kapitalertrigen einerseits

und dem Abzug sowie der Anrechnung von Kapitalertragsteuer andererseits wolle
der Gesetzgeber Steuerverkiirzung entgegentreten und Steuerausfille vermeiden.
Die Erhebung der Kapitalertragsteuer soll insoweit sicherstellen, dass Kapitalertrage
auch dann besteuert werden, wenn sie im Rahmen einer Veranlagung des Glaubigers
zu Einkommensteuer nicht erkldrt und in der Folge nicht erfasst werden. Eine
Anrechnung der Kapitalertragsteuer soll deshalb nur dann erfolgen, wenn diese Gefahr
durch die steuerliche Erfassung der Kapitalertrige beseitigt ist. Die hiernach aus der
Sicht des Gesetzgebers zu vermeidende Gefahr besteht indessen auch im Bereich der
Ertrdge aus Investmentanteilen. Folgerichtig ist auch insoweit eine Erhebung von
Kapitalertragsteuer vorgesehen. Diese wird ihres Sicherungszweckes quasi enthoben,
wenn sie unabhéngig von einer Erfassung der steuerpflichtigen Einnahmen angerechnet
werden miisste. Eine solche Losung wiirde die Erhebung der Kapitalertragsteuer
in diesem Bereich letztlich iiberfliissig machen und zu einem in diesem Sinne
widersinnigen Ergebnis flihren. Aus Sicht des Gesetzgebers kommt es daher nach
Auffassung der erstinstanzlichen Richter des Finanzgerichtes Rheinland-Pfalz darauf
an, dass im Ergebnis die Erfassung des Kapitalertrages gewahrleistet ist.

Aus diesem durchaus nachvollziehbaren Gedanken ergibt sich dann aber auch, dass
Kapitalertragsteuer auf Ertrige, die tatsdchlich angefallen sind und hétten versteuert
werden miissen, aber nicht erkldrt bzw. versteuert wurden, auch nicht angerechnet
werden konnen. Insoweit scheidet auch eine Erstattung der Kapitalertragsteuer nach §
37 Abs. 2 AO aus, weil der allgemeine Erstattungsanspruch in solchen Fillen als lex
specialis von § 36 Abs. 2 Nummer 2 EStG verdréngt wird und daher nicht zu einer
weitergehenden Erstattung der einbehaltenen Steuern fithren kann. Ganz dhnlich hat
der Bundesfinanzhof bereits zum Thema der einbehaltenen Lohnsteuer mit Urteil
vom 19.12.2000 unter dem Aktenzeichen VII R 69/99 entschieden. In diesem Urteil
hat der Bundesfinanzhof wiederholt klargestellt, dass einbehaltene Lohnsteuer nur
insoweit auf die festgesetzte Einkommensteuer angerechnet werden kann, als die
zugehorigen Einkiinfte bei der Veranlagung erfasst worden sind. Die Grundsétze dieser
Entscheidung sind dabei durchaus auch auf die Kapitalertragsteuer zu iibertragen.

Im vorliegenden Fall gestaltet sich der Sachverhalt allerdings etwas anders. Hier geht es
um Ertrége, die es tatsdchlich nicht gegeben hat und die deshalb auch weder zu erkléren
noch zu versteuern sind. Ob auch in einem solchen Fall § 36 Abs. 2 Nummer 2 EStG
einschlégig ist oder ob die Erstattung aus § 37 Abs. 2 AO folgt, hat der Bundesfinanzhof,
soweit es dem erstinstanzlichen Finanzgericht Rheinland-Pfalz ersichtlich war,
bislang zwar noch nicht entschieden. Aus Griinden der Steuergerechtigkeit und der
zutreffenden Gesamtbelastung des Steuerpflichtigen muss allerdings eine Anrechnung
bzw. Erstattung zwingend erfolgen. Denn der Bundesfinanzhof hat die in § 36 Abs.
2 Satz 2 Nummer 2 EStG getroffene Regelung stets mit Riicksicht auf die materielle
Steuergerechtigkeit ausgelegt und wirtschaftlich verstanden. Dies ist beispielsweise
einer Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 20.10.2010 unter dem Aktenzeichen
I R 54/09 zu entnehmen. So wurde eine Anrechnung von Lohnsteuer in den Fillen
beflirwortet, in denen kein steuerpflichtiger Arbeitslohn zugeflossen und dennoch
Lohnsteuer abgefiihrt worden war: Wird nach Beendigung der unbeschrinkten
Steuerpflicht von den im Ausland bezogenen Einkiinften aus nicht selbstindiger Arbeit
(zu Unrecht) Lohnsteuer einbehalten und an ein inldndisches Finanzamt abgefiihrt,



so ist auch diese Lohnsteuer auf die fir den Veranlagungszeitraum festgesetzte
Einkommensteuerschuld des Arbeitnehmers anzurechnen. Dies die Entscheidung des
Bundesfinanzhofs vom 23.5.2000 unter dem Aktenzeichen VII R 3/00.

Vor diesem Hintergrund sieht das Finanzgericht Rheinland-Pfalz nur zwei
Maéglichkeiten, wie ein entsprechender Fall gelost werden konnte: Entweder ist § 36
Abs. 2 Nummer 2 EStG dahingehend auszulegen, dass Kapitalertrdge, die es nicht
gegeben hat, deshalb bei der Veranlagung erfasst sind, weil sie mit null Euro anzusetzen
wiren, sodass die darauf entfallende Kapitalertragsteuer anzurechnen ist.

Oder aber § 36 Abs. 2 Nummer 2 EStG ist fiir tatsdchlich nicht existente Kapitalertrige
nicht einschldgig, sodass sich der Erstattungsanspruch aus § 37 Abs. 2 AO ergibt, weil
es in diesem Fall kein Einzelsteuergesetz als lex specialis gibt, das dem allgemeinen
Erstattungsanspruch vorgeht. Immerhin hat nach § 37 Abs. 2 AO derjenige, auf
dessen Rechnung eine Steuer ohne rechtlichen Grund gezahlt worden ist, gegen den
Leistungsempfinger einen Anspruch auf Erstattung des gezahlten Betrages. Das gilt
auch dann, wenn der rechtliche Grund fiir die Zahlung spéter wegfillt.

Hinweis

In diesem Zusammenhang bildet zwar die Anmeldung einer Kapitalertragsteuer einen
Rechtsgrund fiir deren Zahlung, sodass eine Erstattung der Kapitalertragsteuer nach 37
Abs. 2 AO nicht erreicht werden kann, solange und insoweit die Anmeldung fortbesteht
und kein gegenldufiger Steuerbescheid ergangen ist. So auch der Bundesfinanzhof in
seiner Entscheidung vom 28.6.2006 unter dem Aktenzeichen I R 47/05.

Insoweit hat sich jedoch die Steueranmeldung mit dem Erlass des nachfolgenden
Einkommensteuerbescheides erledigt, da in diesem Bescheid die tatsdchlich nicht
erzielten Ertrdge nicht erfasst wurden. Daher besteht ein Anspruch auf Erstattung
der Steuerbetridge nach § 37 Abs. 2 AO. Wiren die entsprechenden Kapitalertrige
hingegen (mit null Euro) erfasst worden, wire auch wieder § 96 Abs. 2 Nummer 2
EStG einschlégig.

Wie man es daher dreht oder wendet, in jedem Fall gelangt das Finanzgericht
Rheinland-Pfalz in seiner oben bereits zitierten Entscheidung zu dem Schluss, dass
Kapitalertragsteuer, die auf geschitzte, aber tatsdchlich nicht angefallen Ertrage
abgefiihrt wurde, definitiv anzurechnen oder aber zu erstatten ist.

Anscheinend istdie Finanzverwaltung mit dieser durchaus logischen Entscheidung nicht einverstanden und méchte solche Kapitalertragsteuern
schlicht behalten. Anders ist die Revision vor dem Bundesfinanzhof unter dem Aktenzeichen VII R 56/20 nicht zu erkléren. AbschlieBend
werden daher die obersten Finanzrichter der Republik Stellung nehmen miissen, wobei Betroffenen zu raten ist, sich dringend an das
Verfahren anzuhingen, da die Chancen durchaus positiv ausfallen diirften.

Nach § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 1 EStG gehoren zu den Einkiinften aus
nichtselbstindiger Arbeit (leider) auch Zuwendungen des Arbeitgebers an seinen
Arbeitnehmer und dessen Begleitpersonen anlésslich von Veranstaltungen auf
betrieblicher Ebene mit gesellschaftlichem Charakter (Betriebsveranstaltungen).
Zuwendungen in diesem Sinne sind dabei alle Aufwendungen des Arbeitgebers
einschlieBlich Umsatzsteuer unabhéngig davon, ob sie einzelnen Arbeitnehmern
individuell zurechenbar sind oder ob es sich um den rechnerischen Anteil an
den Kosten der Betriebsveranstaltung handelt, die der Arbeitgeber gegeniiber
Dritten fiir den &ufleren Rahmen der Betriebsveranstaltung aufwendet.

Soweit solche Zuwendungen den Betrag von 110 € je Betriebsveranstaltung
und teilnehmenden Arbeitnehmer nicht ibersteigen, gehdren sie nicht zu
den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit, wenn die Teilnahme an der
Betriebsveranstaltung allen Angehorigen des Betriebs oder eines Betriebsteils
offensteht. Dies gilt gemil § 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a Satz 4 EStG fiir bis zu zwei
Betriebsveranstaltungen jahrlich.

In diesem Zusammenhang hat der Bundesfinanzhof mit seiner Entscheidung
vom 29.4.2021 unter dem Aktenzeichen VI R 31/18 entschieden, dass
in die lohnsteuerrechtliche Bemessungsgrundlage alle Aufwendungen des
Arbeitgebers einschlieBlich Umsatzsteuer vollkommen unabhéngig davon
einzubeziehen sind, ob sie einzelnen Arbeitnehmern individuell zurechenbar
sind oder ob es sich um den rechnerischen Anteil an den Kosten der
Betriebsveranstaltung handelt, die der Arbeitgeber gegeniiber Dritten fiir den
duBeren Rahmen der Betriebsveranstaltung aufwendet. Vereinfacht ausgedriickt
konnte man sagen, dass bei der Bewertung von Arbeitslohn anlésslich
einer Betriebsveranstaltung alle mit dieser in Zusammenhang stehenden
Aufwendungen des Arbeitgebers anzusetzen sind und es vollkommen irrelevant
ist, ob sie beim Arbeitnehmer iiberhaupt einen Vorteil begriinden konnen. Ob
dieser Auffassung wirklich gefolgt werden kann, muss zumindest mit einem
grofen Fragezeichen versehen werden. Aktuell ist dies jedoch der Stand der
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Noch problematischer wird es aber dann

im néchsten Schritt der hochstrichterlichen Rechtsprechung, die dann schon als
durchaus drakonisch bezeichnet werden darf bzw. kann oder sogar muss.
Zunichst soll jedoch an dieser Stelle die positive erstinstanzliche Entscheidung
vorweggenommen werden. So hat das erstinstanzliche Finanzgericht Koln
in seiner Entscheidung vom 27.6.2018 unter dem Aktenzeichen 3 K 870/17
entschieden, dass fiir die Ermittlung des Umfangs der lohnsteuerpflichtigen
Zuwendungen, die Arbeitnehmer im Rahmen einer Betriebsveranstaltung
zugewendet werden, auf die Anzahl der tatséchlich angemeldeten Teilnehmer
abzustellen ist. Nachtrigliche Absagen und Nichterscheinen einzelner
Arbeitnehmer gehen dabei nicht zulasten der teilnehmenden Arbeitnehmer.
Diese Auffassung ist durchaus sinnig und auch denklogisch, denn wenn
man mit mehreren Arbeitnehmern plant und dann beispielsweise vereinzelt
Arbeitnehmer krank werden, darf dies ja nicht zur Lohnbesteuerung der
teilnehmenden Arbeitnehmer fiihren.

Leider hat der Bundesfinanzhof in der vorgenannten Entscheidung diese logische
Schlussfolgerung nicht gezogen. Die Auffassung des Bundesfinanzhofes lasst
sich vielmehr wie folgt zusammenfassen: Die Zuwendungen des Arbeitgebers an
seine Arbeitnehmer anlésslich von Betriebsveranstaltungen sind mit den anteilig
auf den Arbeitnehmer und dessen Begleitpersonen entfallenden Aufwendungen
des Arbeitgebers und damit den anteiligen Gesamtkosten der Veranstaltung
anzusetzen. Abzustellen ist dabei insoweit auf die teilnehmenden Arbeitnehmer
bzw. Begleitpersonen. Der entgegenstehenden Auffassung der erstinstanzlichen
Kollegen des Finanzgerichtes Koln wollen sich die obersten Finanzrichter der
Republik nicht anschlieBen. Immerhin wollten die erstinstanzlichen Richter die
Gesamtkosten noch auf die angemeldeten Arbeitnehmer verteilen, unabhéngig
davon, ob diese tatséchlich teilgenommen haben. Der Bundesfinanzhof ist
jedoch der Meinung, dass eine andere RechengroBe als die der teilnehmenden
Arbeitnehmer und deren Begleitpersonen vom Gesetzgeber nicht vorgesehen
wurde.

Im Ergebnis wird es damit bei einer Betriebsveranstaltung zum Gliicksspiel,
ob die Arbeitnehmer einen lohnsteuerpflichtigen Sachbezug haben oder nicht!



Tipp

Gegendiese(vielleichtdem Gesetzeswortlautentsprechende) Auslegungwurdenundie Verfassungsbeschwerdebeim Bundesverfassungsgericht
eingelegt. Betroffene sollten sich daher an das Musterverfahren unter dem Aktenzeichen 2 BvR 1443/21 anhiingen. Uber die Entscheidung
der Verfassungshiiter aus Karlsruhe werden wir mit Sicherheit wieder berichten.

Jeder Unternehmer kennt das Spiel: Wird ein Fahrzeug des Betriebsvermdgens auch
privat genutzt oder besteht auch nur die Moglichkeit, dass dieses privat genutzt wird,
muss eine entsprechende Besteuerung der Nutzungsentnahme erfolgen. Entweder
geschieht dies durch ein ordnungsgeméBes Fahrtenbuch oder durch die Ein-Prozent-
Regelung. De facto bedeuten beide Maoglichkeiten, dass sich im Ergebnis nicht
alle Fahrzeugkosten steuermindernd auswirken. Dies gilt insbesondere auch fiir
die Abschreibung. Wird das Fahrzeug nun verdufert, muss hingegen der gesamte
VerdufBerungspreis steuererhdhend verbucht werden, obwohl sich im Ergebnis nicht
samtliche Abschreibungen und damit nicht die entsprechenden Anschaffungskosten
des Fahrzeugs steuermindernd ausgewirkt haben. Ob dies korrekt sein kann, ist
aktuell strittig und wird sehr kontrovers diskutiert.

Der Bundesfinanzhof hat in seiner Entscheidung vom 16.6.2020 unter dem
Aktenzeichen VIII R 9/18 folgende Entscheidung getroffen: Wird ein zum
Betriebsvermogen gehorendes, jedoch teilweise privat genutztes Kraftfahrzeug
verduBert, erhoht der gesamte Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert und
VerduBerungserlos den Gewinn. Der Umstand, dass die tatsdchlich fiir das
Fahrzeug in Anspruch genommene Abschreibung infolge der Besteuerung der
Nutzungsentnahme bei wirtschaftlicher Betrachtung teilweise neutralisiert wird,
rechtfertigt weder eine lediglich anteilige Beriicksichtigung des VerduBerungserloses
bei der Ermittlung des VerduBerungsgewinns noch eine gewinnmindernde Korrektur
des VerduBerungsgewinns in Hohe der auf die private Nutzung entfallenden
Abschreibung.

Tatsdchlich ist jedoch mittlerweile die vorstehende Entscheidung des
Bundesfinanzhofs mittels Verfassungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht in
Karlsruhe angegriffen worden. Unter dem Aktenzeichen 2 BvR 2161/20 miissen die
obersten Finanzrichter der Republik nun kléren, ob insoweit tatsachlich der komplette
VerduBerungserlos als Betriebseinnahme zu versteuern ist.

Wie schon eingangs gesagt, sind die obersten Finanzrichter des Bundesfinanzhofs der
Meinung, dass der realisierte VerduBerungserlos trotz vergangener Besteuerung der
Nutzungsentnahme in voller Hohe als Betriebseinnahme zu beriicksichtigen ist. Ganz
konkret legen sie dar, dass der VerduBerungserlés weder anteilig zu kiirzen ist noch
eine gewinnmindernde Korrektur in Hohe der auf die private Nutzung entfallenden
Abschreibung stattfindet.

Definitiv ist zwar die tatsdchlich in Anspruch genommene Abschreibung in solchen
Fillen durch die Besteuerung der Nutzungsentnahme in anteiliger, auf die private
Nutzung entfallende Hohe bei wirtschaftlicher Betrachtung neutralisiert worden. Im
Urteilsfall war es sogar so, dass eine Abschreibung in Hohe von 75 % neutralisiert
wurde. Dennoch geht der Bundesfinanzhof davon aus, dass diese Ermittlung
der Bemessungsgrundlage der Nutzungsentnahme und deren Besteuerung als
Betriebseinnahme keine Auswirkung auf die Besteuerung des Gewinns aus der
VerduBerung des PKWs haben.

Dabei bezieht sich der Bundesfinanzhof auf eine Reihe fritherer Urteile. So hat das
oberste Finanzgericht der Republik in stindiger Rechtsprechung entschieden, dass
bei einer VerduBerung eines zum Betriebsvermdgen gehorenden, jedoch teilweise
privat genutzten Kraftfahrzeugs der gesamte Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert
und VerdufBerungserlos den Gewinn erhoht.

Weder soll der VerduBerungserlos oder der Unterschiedsbetrag zwischen Buchwert
und VerduBerungserlos in Hohe der anteiligen Privatnutzung zu kiirzen sein, noch
soll eine auBerbilanzielle Kiirzung in Hohe der auf die private Nutzung entfallenden
Abschreibungsbetrige stattfinden.

Dies beruht auf der Sichtweise, dass die Besteuerung der Privatnutzung eines
Wirtschaftsgutes im Betriebsvermdgen in Form der Nutzungsentnahme einerseits
und dessen spétere VerduBerung andererseits unterschiedliche Vorgidnge betreffen,
die getrennt zu betrachten sein sollen. Die Besteuerung der Nutzungsentnahme
unter Beriicksichtigung der Abschreibung steht somit in keinem rechtlichen oder
wirtschaftlichen Zusammenhang mit der Bemessung des VerduBerungsgewinns.
Denn die Besteuerung der VerduBerung unter Aufdeckung stiller Reserven ist
ausschlieBlich Folge der vollumfanglichen Zugehorigkeit des Wirtschaftsguts zum
Betriebsvermogen. Die stillen Reserven unterliegen hingegen in voller Hohe der
Besteuerung erst dann, wenn die Zugehorigkeit zum Betriebsvermogen durch
VerduBerung aufgehoben wird.

Demgegeniiber soll Gegenstand der Nutzungsentnahme die zeitweise private
Nutzung eines Wirtschaftsguts wéhrend seiner Zugehorigkeit zum Betriebsvermogen
sein. Die Abschreibung wird in diesem Rahmen lediglich als Berechnungskosten
fir die Bemessung der an die Privatsphire erfolgenden Wertabgabe beriicksichtigt.
Die Nutzungsentnahme beriihrt folglich weder den Buchwertansatz, noch fiihrt sie
zur Aufdeckung oder Uberfiihrung stiller Reserven in das Privatvermdgen, wie der
Bundesfinanzhof bereits einmal in seiner Entscheidung vom 24.5.1989 unter dem
Aktenzeichen I R 213/85 klargestellt hat. Insoweit stellt die Nutzungsentnahme keinen
Substanzverzehr dar. Insbesondere zu der Aussage, dass die Nutzungsentnahme
keinen Substanzverzehr darstellt, gab es zumindest in der Vergangenheit in der
Literatur auch schon durchaus andere Ansichten. Diese verwirft der Bundesfinanzhof
jedoch schlicht.

Weiter argumentierte er hingegen: Zudem entféllt der Erlos aus der VerduBerung des
Wirtschaftsguts trotz vorangegangener Nutzungsentnahme nicht anteilig auf einen
im Privatvermdgen befindlichen Teil des Wirtschaftsgutes und auch nicht auf im
Privatvermdgen gebildete stille Reserven, die dem Betriebsvermdgen im Zeitpunkt
der VerduBerung zugefiihrt werden. Der Erlos aus der VerduBerung ist damit auch
nicht um einen Einlagebetrag zu mindern. Auch in diesem Punkt gab es in der
Literatur bereits durchaus andere Auffassungen.

Etwas anderes ergibt sich jedoch aus Sicht des Bundesfinanzhofs auch nicht aus
anderen Vorschriften. So beispielsweise aus der Regelung des § 23 Abs. 3 Satz 4
des Einkommensteuergesetzes (EStG) zum privaten VerduBerungsgeschift. Nach
dieser Vorschrift vermindern sich die Anschaffungs- oder Herstellungskosten um
Abschreibungsbetrage, soweit sie bei der Ermittlung der Einkiinfte abgezogen
worden sind. Eine durchaus logische Vorschrift.

Leider gibtes in der gesetzlichen Subsumtion hierbei ein Problem, denn die Vorschriften
des privaten VerduBerungsgeschiftes in § 23 EStG kommen bei Gewinneinkiinften
nicht in Betracht, da die Norm keinen allgemeinen einkommensteuerlichen Grundsatz
festschreibt, sondern eine spezialgesetzliche Vorschrift zur Ermittlung des Gewinns
aus privaten VerduBerungsgeschiften ist. Dies ist sicherlich richtig, jedoch verkennt
der Bundesfinanzhof hierbei offensichtlich, dass der Inhalt der Vorschrift auch auf
einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise basiert. Insoweit gibt es auch noch an
dieser Stelle in der Literatur andere Auffassungen.

Nach Meinung der Richter des Bundesfinanzhofs scheidet jedoch eine analoge
Vorschrift im Pkw-Streitfall definitiv aus, weil es an einer planwidrigen
Regelungsliicke fehlt. Denn bei der Ermittlung des VerduBerungsgewinns wiéren
ebenfalls nur die vollen abschreibungsgeminderten Anschaffungskosten des Pkw
als Betricbsausgaben zu beriicksichtigen, da die Abschreibung bei einem dem
Betriebsvermdgen zugeordneten Wirtschaftsgut auch dann in voller Hohe tatséchlich



abgezogen worden ist, wenn das Wirtschaftsgut teilweise privat genutzt wird. Die
Entnahmebesteuerung lasst den Betriebsausgabenabzug in Hohe der Abschreibung
unberiihrt. Sie stellt lediglich eine auBerbilanzielle Korrektur des Betriebsergebnisses
dar oder fiihrt bei der Gewinnermittlung nach Einnahmeniiberschussrechnung zu
fiktiven Betriebseinnahmen.

Zu guter Letzt stellt der Bundesfinanzhof noch klar, dass seiner Auffassung nach
in der Besteuerung des vollstindigen VerdufBerungserldses auch kein VerstoB gegen

Aufwendungen, die durch die Absicht veranlasst sind, Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung zu erzielen, stellen grundsitzlich im Zeitpunkt ihres Abflusses
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung dar. Dies gilt allerdings
dann nicht, wenn es sich um Anschaffungs- oder Herstellungskosten handelt. In
diesem Fall konnen die Aufwendungen nur im Rahmen der Abschreibung als
Werbungskosten steuermindernd beriicksichtigt werden.

Auch bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung bestimmt sich die
Zuordnung von Aufwendungen zu dem Begriff der Herstellungskosten in erster
Linie nach den handelsrechtlichen Vorschriften in § 255 Abs. 2 Satz 1 des
Handelsgesetzbuches (HGB). Dies hat bereits der Bundesfinanzhof in seiner
Entscheidung vom 14.6.2016 unter dem Aktenzeichen IX R 22/15 manifestiert.
Danach sind Herstellungskosten Aufwendungen, die durch den Verbrauch
von Giitern und die Inanspruchnahme von Diensten fiir die Herstellung eines
Vermogensgegenstandes, seine Erweiterung oder fiir eine {iber seinen urspriinglichen
Zustand hinausgehende wesentliche Verbesserung entstehen.

Ausweislich der gesetzlichen Regelung in § 6 Abs. 1 Nummer la des
Einkommensteuergesetzes (EStG) gehdren zu den Herstellungskosten
eines Gebdudes dariiber hinaus auch Aufwendungen fiir Instandsetzungs- und
Modernisierungsmafnahmen, die innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung
des Gebdudes durchgefiihrt werden, wenn die Aufwendungen ohne die Umsatzsteuer
50 % der Anschaffungskosten des Gebdudes iibersteigen. Man spricht in diesem
Zusammenhang von den sogenannten anschaffungsnahen Herstellungskosten.

Als Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen sind bauliche MafBinahmen
zu verstehen, durch die Méngel oder Schiden an vorhandenen Einrichtungen eines
bestehenden Gebdudes oder am Gebéude selbst beseitigt werden oder durch die
das Gebdude durch Erneuerung in einen zeitgemdflen Zustand versetzt wird. Zu
den Aufwendungen in diesem Sinne gehoren daher sdmtliche Aufwendungen fiir
bauliche Maflnahmen, die im Rahmen einer im Zusammenhang mit der Anschaffung
des Gebédudes vorgenommenen Instandsetzung und Modernisierung anfallen. Zu
den Aufwendungen in diesem Sinne zéhlen insbesondere Aufwendungen fiir die

Hinweis

Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) vorliegt und insoweit nicht gegen das Gebot
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und das objektive
Nettoprinzip verstoen wird. Im Weiteren begriindet der Bundesfinanzhof dann noch,
warum in seiner Sichtweise kein Versto3 gegen das Grundgesetz gegeben ist. Aus
unserer Sicht sind diese Argumente jedoch wenig liberzeugend.

Mit Spannung wird daher abzuwarten bleiben, wie sich das Bundesverfassungsgericht
unter dem oben bereits genannten Aktenzeichen 2 BvR 2161/20 entscheiden wird.

Instandsetzung oder Erneuerung vorhandener Sanitér-, Elektro- und Heizungsanlagen,
der FuBbodenbeldge, der Fenster und der Dacheindeckung sowie sogenannte
Schonheitsreparaturen. Nicht zu den Aufwendungen gehoren entsprechend des
gesetzlichen Wortworts ausdriicklich nur Aufwendungen fiir Erweiterungen im Sinne
von § 255 Abs. 2 Satz 1 HGB sowie Aufwendungen fiir Erhaltungsarbeiten, die
jéhrlich tiblicherweise anfallen.

Das Finanzgericht Miinster vertritt nun in seiner Entscheidung vom 12.11.2021 unter
dem Aktenzeichen 4 K 1941/20 F die Auffassung, dass nicht nur die Kosten der
iiblichen Baumafnahmen im engeren Sinne als Aufwendungen fiir Instandsetzungs-
und Modernisierungsmafinahmen im Zusammenhang mit den anschaffungsnahen
Herstellungskosten anzusehen sind. Vielmehr sind die erstinstanzlichen Richter der
Meinung, dass auch die damit in engem wirtschaftlichem Zusammenhang stehenden
sonstigen Aufwendungen, die durch die Durchfiihrung der Mafinahme veranlasst
werden und dieser dienen sollen, ebenso zu beriicksichtigen sind. Dazu kdnnen
neben Aufwendungen fiir die Planung der jeweiligen BaumafBnahme auch die Kosten
zdhlen, die fiir die Entmietung aufgewendet werden miissen. Entscheidend ist fiir
den erstinstanzlichen Senat der jeweilige Veranlassungszusammenhang der Kosten.
Daher vertritt der Senat weitergehend die Auffassung, dass insoweit sonstige Kosten
aufgewendet werden, um eine Instandsetzungs- und Modernisierungsmafinahme
im Sinne der anschaffungsnahen Herstellungskosten erst durchzufiihren, diese den
anschaffungsnahen Herstellungskosten zuzuordnen sind.

Stehen solche Kosten hingegen im Zusammenhang mit sonstigen, sofort abziehbaren
Erhaltungs- oder Reparaturaufwendungen oder Erhaltungsaufwendungen, die
jéhrlich tblicherweise anfallen, und die damit nicht zu den anschaffungsnahen
Herstellungskosten zdhlen, stellen diese sofort abzugsfahige Werbungskosten dar.
Entsprechendes gilt, wenn Aufwendungen als ,,sonstige Werbungskosten” in jedem
Fall (zwingend) anfallen und nur beildufig (bei Gelegenheit) im Zusammenhang mit
einer Instandsetzungs- oder Modernisierungsmafinahme stehen, nicht aber durch
die jeweilige BaumafBnahme veranlasst sind (etwa Kosten zur Ermittlung oder
Beseitigung der Kontaminierung eines Grundstiicks).

Das erstinstanzliche Finanzgericht hat jedoch trotz seiner anscheinend felsenfesten Uberzeugung die Revision zum Bundesfinanzhof
zugelassen, da der Frage, ob Abfindungszahlungen an Mieter zu den anschaffungsnahen Herstellungskosten gehdren konnen, grundsétzliche
Bedeutung zukommt. Die obersten Richter der Republik werden daher unter dem Aktenzeichen IX R 29/21 eine abschlieende Entscheidung
zu treffen haben. Betroffene sollten bis dahin etwaige Einkommensteuerbescheide, die die Meinung des erstinstanzlichen Finanzgerichtes
Miinster widerspiegeln, angreifen und auf das anhéngige Musterverfahren beim Bundesfinanzhof verweisen.
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